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ანოტაცია

სა ქარ თველოში გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო გა ნათ ლე ბა ახალი გამ ოწვე ვების წინა შე დგას. 
მათი გა რკ ვეული ნაწილი უკ ავ შირდე ბა როგორც არ სებულ ვითა რე ბას, ისე წარსულის გად მონაშ-
თებ სა და ტრად იციებს. სა ერ თაშორისო გამ ოცდილებ ისა და ქვეყნის მდგრადი გან ვითა რების ინტე-
რე სების გაუ თვალ ისწინებ ლად გეო გრაფიული მეც ნიე რე ბა, შე საძ ლოა, „თა მაშ გა რე“ მდგომა რეო-
ბაში აღმ ოჩნდეს და მისი გამ ოყე ნების სფერო სა სკოლო გა ნათ ლებით შემ ოიფარგლოს. 

ვითა რე ბა, უპირვე ლეს ყოვლისა, საუ ნივერ სიტეტო გეო გრაფიული გა ნათ ლების მოდერ-
ნიზაციით უნდა გამ ოსწორდეს, რაც, თავის მხრივ, სტიმულს მისცემს სა მეც ნიერო და პრაქ-
ტიკული ინტე რე სების გა ღვ ივე ბას. ამ ისათვის აუ ცილე ბელ ია გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ-
ლების სა ერ თაშორისო გამ ოცდილებ ისა და ტენ დენ ციების გათ ვალ ისწინე ბა. ეს ეხე ბა სწავ ლების 
სამ ივე სა ფეხურს: ბა კ ა ლავ რიატს, მაგ ისტრატ ურას და დოქტორან ტურას. 

სტატ იაში გან ხილულია მსოფლიოს არა ერთ გან ვითა რებულ ქვე ყა ნაში (აშშ, დიდი ბრიტა ნეთი, 
გერ მან ია, საფ რან გეთი, ბელ გია, შვე დეთი, იაპ ონია, ნიდერ ლან დები და სხვ.) გეო გრაფიის საუ ნივერ-
სიტეტო სწავ ლების თავ ისებ ურე ბანი, მისი გან ვითა რების მიმარ თულე ბები და ტენ დენ ციები. კვ-
ლევის შე დე გები 2018 წელს მოხსენ და თსუ სა ფა კუ ლტეტო კო ნფე რენ ციას, თუმცა მას შემ დეგ დღ ემ დე 
გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე ბაში პრაქ ტიკუ ლად არა ფერი შეც ვლილა. 

PECULIARITIES OF UNIVERSITY EDUCATION IN GEOGRAPHY,  TRENDS 

AND CHALLENGES

Professor, DSc. Nodar Elizbarashvili
Iv. Javakhishvili Tbilisi State University,

Head of the Department of Regional Geography and Landscape Planning,
Editor-in-Chief of TSU Interdisciplinary Scientific Journal “Geography of Georgia” 

nodar.elizbarashvili@tsu.ge

A N N O TA T I O N

Geography university education in Georgia is facing new challenges. Some of them are related to the current 
situation, as well as to the relics and traditions of the past. If international experience and the interests of the 
country’s sustainable development are not taken into account, geographical science may be “out of the game” 
and its scope of application may be limited to school education.

Correction of the situation should be carried out, first of all, by modernization of university geographical 
education, which in turn will give impetus to the stimulation of scientific and practical interests. For this, it 
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is necessary to take into account the international experience and trends in the teaching of geography at the 
university. This applies to all three levels of education: undergraduate, master and doctoral.

The article discusses the peculiarities of university teaching of geography, directions and trends of its 
development in many developed countries of the world (USA, Great Britain, Germany, France, Belgium, Sweden, 
Japan, Netherlands, etc.). The results of the study were reported at the TSU Faculty Conference in 2018, although 
virtually nothing has changed in the university teaching of geography since then.

შესა ვალი

სა ქარ თველოში გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო გა ნათ ლე ბა ახალი გამ ოწვე ვების წინა შე 
დგას. მათი გა რკ ვეული ნაწილი უკ ავ შირდე ბა როგორც არ სებულ ვითა რე ბას, ისე წარსულის 
გად მონაშ თებ სა და ტრად იციებს. სა ერ თაშორისო გამ ოცდილებ ისა და ქვეყნის მდგრადი გან-
ვითა რების ინტე რე სების გაუ თვალ ისწინებ ლად გეო გრაფიული მეც ნიე რე ბა, შე საძ ლოა, “თა-
მაშ გა რე” მდგომა რეო ბაში აღმ ოჩნდეს და მისი გამ ოყე ნების სფერო სა სკოლო გა ნათ ლებით 
შემ ოიფარგლოს. 

ვითა რე ბა, უპირვე ლეს ყოვლისა, საუ ნივერ სიტეტო გეო გრაფიული გა ნათ ლების მოდერ-
ნიზაციით უნდა გამ ოსწორდეს, რაც, თავის მხრივ, სტიმულს მისცემს სა მეც ნიერო და პრაქ-
ტიკული ინტე რე სების გა ღვ ივე ბას. ამ ისათვის გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია გეო გრაფიის საუ ნივერ-
სიტეტო სწავ ლების სა ერ თაშორისო გამ ოცდილე ბა და ტენ დენ ციები. ეს ეხე ბა სწავ ლების სამ-
ივე სა ფეხურს: ბა კ ა ლავ რიატს, მაგ ისტრატ ურას და დოქტორან ტურას. 

მსოფლიოში საუ ნივერ სიტეტო გა ნათ ლების ზოგადი თავ ისებ ურე ბანი რამ დენ იმე ჯგუფად 
შეი ძლე ბა განვიხილოთ. პირველი ჯგუფი უკ ავ შირდე ბა გეო გრაფიის სწავ ლების ისტორიას. 
მისი ანალიზი გვიჩვე ნებს, რომ გასული სა უკუნის 90-იანი წლებ იდან ყვე ლა გან ვითა რებულ 
ქვე ყა ნაში იწყე ბა საუ ნივერ სიტეტო გეო გრაფიული გა ნათ ლების გა ნახ ლების და გა აქ ტიურების 
პროცესი, უმე ტეს წილად - ორიენ ტირე ბა ბაზრის მოთხოვნებ ზე. თვისობრივად ახალ დონე ზე 
ადის სტუდენ ტისა და პე დაგოგის ტან დემი, იზრდე ბა სა ხელმწიფო ფინან სირე ბა (გერ მან ია), 
ყოველ წლიურად ტარ დე ბა სტუდენ ტთა გამ ოკი თხვა და მათი ინტე რე სების შეს წავ ლა, იქმნე-
ბა სტუდენტური კო მისიები (ბელ გია), სას წავლო თე მატ იკ ას გან სა ზღვ რავს პროფესორი და 
მას თან და კ ავ შირებული აკ ა დემიური პერ სონალი, გეო გრაფ იას უკ ავ შირდე ბა პატრიოტული 
აღზრდის და თა ნა მედ როვე მსოფლიოს აღქმის საფ უძვლები (საფ რან გეთი), თეორიული და 
პრაქ ტიკული სწავ ლე ბა ხორციელ დე ბა სქემით: კა თედ რა - ლაბ ორატ ორია - სამ უშაო ჯგუფი 
(პე დაგოგი, სტუდენტი). 

მეო რე ჯგუფი უკ ავ შირდე ბა სწავ ლების ძირითად მიმარ თულე ბებს. მსოფლიოს წამ ყვან 
უნივერ სიტე ტებში გეო გრაფ ია თითქმის თა ნა ბარი მოცულობით იყოფა რამ დენ იმე ძირითად 
მიმარ თულე ბად. ესენ ია: ფიზიკური გეო გრაფ ია, საზ ოგად ოებრივი გეო გრაფ ია, სოციალური 
(საზ ოგად ოებრივი) გეო გრაფ ია, ინტეგ რაციული გეო გრაფ ია, გეო ინფორმაციული ტექ-
ნოლოგიები და რეგიონული გეო გრაფ ია (ქვე ყა ნათ მცოდნეო ბა). მათი სწავ ლე ბა ხორციელ დე-
ბა სხვა დას ხვა ფა კუ ლტეტ ზე, რაც გეო გრაფიის გან ვითა რების ტენ დენ ციებ ითაა ნა კ არ ნა ხევი. 
ძირითა დად, ამ გვარ ია დე დამიწის და გა რემოს შემ სწავ ლელი (აშშ, ბელ გია, გერ მან ია), გეო-
გრაფიული, რეგიონული და გეგ მა რების (დიდი ბრიტა ნეთი, გერ მან ია) და ეკოლოგიის (ბელ-
გია) ფა კუ ლტე ტები. თუმცა გერ მან ულენ ოვან უნივერ სიტე ტებში გეო გრაფ ია, ძირითა დად, 
დე დამიწის შემ სწავ ლელ ფა კუ ლტე ტებ ზე ისწავ ლე ბა, ხოლო ინგლისურენ ოვანში - გა რემოს 
შემ სწავ ლელ მეც ნიე რე ბა თა ფა კუ ლტე ტებ ზე. 

მე სა მე ჯგუფი უკ ავ შირდე ბა საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლების ტენ დენ ციებს. იგი შეი ძლე ბა 
რამ დენ იმე ნაწ ილად დავყოთ: 1. ანალიტიკური - პრობლემური, მიზეზ -შე დეგობრივი და კო-
მპლექსური ანალიზი, 2. შეფასებითი - გა რემოს ფუნქციონალური და ეს თეტ იკური შე ფა სე ბა, 
კო ნფლიქტების და რისკ ების შე ფა სე ბა, 3. ტექნოლოგიური - გისტექ ნოლოგიები და ინსტრუმენ-
ტები, 4. დარგობრივი - გეო გრაფიული მეც ნიე რების ეკო ლოგიზაც ია, სოციოლოგიზაც ია, 
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ჰუმან იზაც ია; 5. ინტეგრაციული - გეო გრაფიული ეკო ლოგია, რეგიონული (ლან დშაფტური, 
სივრცითი) და გეგ მა რე ბა, პერც ეფციული გეო გრაფ ია, ადამ იანის ეკო ლოგია (სა მედიცინო 
გეო გრაფ ია), ლან დშაფტის ეკო ლოგია, მდგრადი გან ვითა რების გეო გრაფ ია, ისტორიული გეო-
გრაფ ია, სამ ხედრო გეო გრაფ ია, რე კ რე აციული გეო გრაფ ია და სხვ.

ამ რიგად, მსოფლიო საუ ნივერ სიტეტო გა ნათ ლების მიზნები და ტენ დენ ციები მკ აფიოდ 
წარ მოა ჩენს მეც ნიე რების თა ნა მედ როვე დან იშნულე ბას - გეო ინფორმაციული ტექ ნოლოგიების 
გამ ოყე ნებით შეუ დგეს სივრცულ-დროითი მოვლე ნების, პროცე სების და პრობლე მების მიზეზ -
შე დეგობრივ, შე ფა სებით და ინტეგ რაციულ კვ ლე ვას. 

მსოფლიოს რამ დენ იმე ქვეყნის (აშშ, დიდი ბრიტა ნეთი, გერ მან ია, საფ რან გეთი) მა გალ ითზე 
განვიხილოთ სწავ ლების სა ფეხ ურები ძირითადი მიმარ თულე ბების, სწავ ლების ორგან იზებ ისა 
და სას წავლო პრაქ ტიკის თვალ საზრისით.

კვ ლევის მეთ ოდები

ჩვენ მიერ გა ა ნალ იზებ ულია მსოფლიოს არა ერთ გან ვითა რებულ ქვე ყა ნაში (აშშ, დიდი 
ბრიტა ნეთი, გერ მან ია, საფ რან გეთი, ბელ გია, შვე დეთი, იაპ ონია, ნიდერ ლან დები და სხვ.) გეო-
გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლების თავ ისებ ურე ბანი, მისი გან ვითა რების მიმარ თულე ბები 
და ტენ დენ ციები. ძირითა დად, გამ ოყე ნებულ იქნა სა მეც ნიერო ლიტე რატ ურა და ინტე ნეტ-
რეს ურსები, შე და რებითი ანალიზის და ინფორმაციის სისტე მატ იზაციის (კ ლას იფიკ აციის) 
მეთ ოდები.

კვ ლევის შე დე გები 2018 წელს მოხსენ და თსუ სა ფა კუ ლტეტო კო ნფე რენ ციას, თუმცა მას შემ-
დეგ დღ ემ დე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე ბაში პრაქ ტიკუ ლად არა ფერი შეც ვლილა. 

შე დე გები

1. ბა კ ა ლავ რიატი

1.1. ამერ იკის შე ერ თებულ შტა ტებში ბა კ ა ლავ რიატის სა ფეხ ურზე გეო გრაფ ია რამ დენ იმე 
მიმარ თულებით ისწავ ლე ბა. ესენ ია: ეკო ნომიკური და სოციალური გეო გრაფ ია, საბ უნებ ისმეტ-
ყველო გეო გრაფ ია (მათ შორის - სა მედიცინო), კარ ტოგრაფ ია, ზოგადი და რეგიონული გეო-
გრაფ ია, ინტეგ რაციული გეო გრაფ ია, სივრცითი ორგან იზაც ია, კულტურული ლან დშაფტი. 
ძირითა დად, ყურა დღ ე ბა მახ ვილდე ბა კვ ლევითი უნა რების გან ვითა რე ბა ზე, სწავ ლების 
პროცესში სტუდენ ტები ლექტორს ყოველ წლიურად აფა სე ბენ, ბა კ ა ლავ რიატის კურსი მთავ-
რდე ბა სა ბა კ ა ლავრო ნაშრომით. სწავ ლების პროცესში ყოველ წლიურად ტარ დე ბა სას წავლო 
ექ სკუ რსიები და პრაქ ტიკ ები, სტა ჟი რე ბა სხვა დას ხვა კო მპან იებში (მინიმუმ - 3-4 კვირის გან-
მავ ლობაში).

1.2. დიდ ბრიტა ნეთში ბა კ ა ლავ რიატის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ-
ლე ბა მიმდინა რეობს შემ დეგი მიმარ თულე ბებით: ფიზიკური, სოციალური, ინტეგ რაციული, 
ეკოლოგიური, ეკო ნომიკური გეო გრაფ ია და გეო გრაფიის კვ ლევის მეთ ოდები. ყოველ წლიურად 
იწე რე ბა სა კურსო ნაშრომი ან ესე (ძირითა დად, იწყე ბა მე-2 კუ რსიდან, შეი ძლე ბა - პუბლიკ აც-
იაც), სა ბა კ ა ლავრო ნაშრომი ეფ უძნე ბა სა ვე ლე კვ ლევის მა სა ლებს ან ლაბ ორატ ორიებში ჩა ტა-
რებულ კვ ლე ვებს, სა ბა კ ა ლავრო ნაშრომი ფას დე ბა ან ონიმურად, სტუდენტი მოდულს ირჩევს 
მე-3 ან მე-4 სე მეს ტრიდან), ხორციელ დე ბა ლექტორის ყოველწლიური ანონიმური შე ფა სე ბა. 
ექ სკუ რსიები და სა ვე ლე პრაქ ტიკ ები ტარ დე ბა პირველ ივე კუ რსიდან შემ დეგი ინტენსივობით: 
პირველი კურსი - რამ დენ იმე დღ ე, მე-2 კურსი - 2-3 კვ ირა, მე სა მე კურსი 3-4 კვ ირა. ყვე ლა პრაქ-
ტიკა სრულდე ბა შე სა ბამისი ან გარიშით. სა წარმოო პრაქ ტიკა კერძო დამ საქ მე ბელ თან იწყე-
ბა მე-2 კუ რსიდან და ტარ დე ბა ადგილობრივი თვითმმარ თველობის, კერძო და სა ხელმწიფო 
უწყე ბების დახ მა რებით და მათ თან თა ნამშრომლობის საფ უძველ ზე.

1.3. გერ მან იაში ბა კ ა ლავ რიატის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე-
ბა მიმდე ნა რეობს შემ დეგი მიმარ თულე ბებით: ეკო ნომიკური და სოციალური გეო გრაფ ია 
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(კულტურული გეო გრაფ ია), საბ უნებ ისმეტ ყველო გეო გრაფ ია, რეგიონული გეო გრაფ ია, ლან-
დშაფტური და გეგ მა რე ბა (ინტეგ რაციული გეო გრაფ ია), ლან დშაფტური ეკო ლოგია, გეო-
გრაფიული ეკო ლოგია, ურბან ისტიკა და რეგიონული გან ვითა რე ბა, პე დაგ ოგიკ ა, და მა ტებითი 
მიმარ თულე ბა და საგ ნები (სა მარ თალი, სოციოლოგია, ეკო ნომიკ ა, უცხო ენები). ქვეყნის 
უნივერ სიტე ტებში პირველ კუ რსზე, ძირითა დად, თეორიული საგ ნები იკი თხე ბა, მეო რე კუ-
რსიდან სტუდენტი ირჩევს სპეც იალ ობას, ასე ვე, აუ ცილე ბელ ია წინას წარ შერ ჩეული ხელ მძღ-
ვა ნელი და ყოველ წლიურად ესეს ან პროექტის და წე რა (ფოკუ სირებული რომელ იმე კო მპანიის 
მოთხოვნებ ზე), კო ნტაქტი დამ საქ მე ბელ ორგან იზაც იებ თან (სა კო ნსულტაციო კო მპან იები, 
ეკოლოგიური ექ სპერ ტიზა, გის, მა რკ ეტინგი, სა რე კ ლამო, გამ ომცემ ლობები, ტურიზმი, საფ-
ინანსო სექტორი, გა ნათ ლე ბა, პოლიტიკ ა, ეკო ნომიკ ა, მედ ია). გან სა კუ თრებული ყურა დღ ე-
ბა ექ ცე ვა პრაქ ტიკ ას, ყოველ წლიურად იმარ თე ბა სტა ჟი რე ბა სხვა უნივერ სიტე ტებში (1 სე-
მესტრი), სა წარმოო პრაქ ტიკა (კო მპან იებში, 1 – 1.5 თვე) და სა ვე ლე ექ სკუ რსიები (რამ დენ იმე 
დღ ე, წელ იწადში 2-3-ჯერ).

1.4. საფ რან გეთში ბა კ ა ლავ რიატის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე-
ბა მიმდინა რეობს შემ დეგი მიმარ თულე ბებით: სივრცითი მოწყობა, საბ უნებ ისმეტ ყველო გეო-
გრაფ ია, საზ ოგად ოებრივი გეო გრაფ ია, სწავ ლების მეთ ოდოლოგია, და მა ტებითი უნა რები 
(უცხო ენა, გისტექ ნოლოგიები, ჰუმან იტარული მეც ნიე რე ბები და სხვ.). გან სა კუ თრებული 
ყურა დღ ე ბა ექ ცე ვა დისციპლინათშორის კვ ლე ვებს და სემ ინა რებს (უკ ავ ია სას წავლო კურსის 
2/3). აქ სპეც იალ იზაციის სა ვალ დებულო დისციპლინები შე ად გენს პროგრამის 100%. ექ სკუ-
რსიები და პრაქ ტიკ ები იმარ თე ბა ყოველ წლიურად (პრაქ ტიკ ები იწყე ბა მე-2 კუ რსიდან). სა ბა-
კ ა ლავრო პროგრა მა მთავ რდე ბა სა ბა კ ა ლავრო ნაშრომის დაცვით.

და სკვ ნა

განხილული ქვეყ ნების უნივერ სიტე ტებში ბა კ ა ლავ რიატის სა ფეხ ურზე იკ ვე თე ბა ქართული 
უნივერ სიტე ტებისთვის უცხო სპეც იფიკ ა, რაც, ჩვენი აზრით, მოითხოვს შე სა ბამის ევ ოლუციას. 
ამ გვარ ია: სტუდენტის მიერ ლექტორის და სას წავლო პროცესის ყოველწლიური ანონიმური 
შე ფა სე ბა; სა ბა კ ა ლავრო ნაშრომის აუ ცილებ ლობა, სა კურსო ნაშრომი ან ესე ები (ყოველ-
წლიურად), მუშაო ბა იწყე ბა მე-2 კუ რსიდან, გამ ოყე ნებითი კვ ლევის უნა რების გან ვითა რე ბა, 
მოდულების არ ჩე ვა მე-3-4 სე მეს ტრიდან, წინას წარ შერ ჩეული ხელ მძღ ვა ნელი - მე-2 კუ რსიდან, 
სპეც იალ იზაც ია მე-2 კუ რსიდან, და საქ მების ორგან იზაც იებ თან (სა კო ნსულტაციო კო მპან იები, 
ეკოლოგიური ექ სპერ ტიზა, გის, მა რკ ეტინგი, სა რე კ ლამო, გამ ომცემ ლობები, ტურიზმი, საფ-
ინანსო სექტორი, გა ნათ ლე ბა, პოლიტიკ ა, ეკო ნომიკ ა, მედ ია) თა ნამ შრომლობა. მათ ვე მიე კუ-
თვნე ბა გან სა კუ თრებით აქ ტუალური და აუ ცილე ბელი ქმე დე ბები: ყოველწლიური ექ სკუ რსიები 
და პრაქ ტიკ ები; სა ვე ლე ექ სკუ რსიები (წელ იწადში 2-3-ჯერ) და სა ვე ლე პრაქ ტიკ ები (პირველი 
კურსი - რამ დენ იმე დღ ე, მე-2 კურსი 2-3 კვ ირა, მე სა მე კურსი 3-4 კვ ირა), პრაქ ტიკ ები სხვა უმა-
ღ ლეს სას წავ ლებ ლებში (ადგილის მიხედვით) და შე სა ბამისი ან გარიში ყოველ წლიურად, და მამ-
თავ რე ბელ კუ რსზე - აუ ცილე ბელი სა წარმოო პრაქ ტიკ ები (1-1.5 თვე). ბა კ ა ლავ რიატის დონე ზე 
ისწავ ლე ბა პე დაგ ოგიკა (გეო გრაფიის სწავ ლე ბა), რაც ბა კ ა ლავ რიატის კუ რსდამ თავ რებ ულებს 
საშ უალო სკო ლაში მუშაობის დაწ ყების საშ უა ლე ბას აძ ლევს. შეი ძლე ბა ისიც ითქვას, რომ ბა კ-
ა ლავ რიატში სწავ ლების გერ მანული მოდელი თითქმის იმეო რებს საბ ჭოთა პერიოდის მოდელს 
(ან პირიქით - საბ ჭოთა მოდელი აგებული იყო გერ მანულ მიდგომებ ზე).

2. მაგ ისტრატ ურა

2.1. ამერ იკის შე ერ თებულ შტა ტებში მაგ ისტრატურის სა ფეხ ურზე მიღ ების წინაპ ირობაა 
ბა კ ა ლავ რიატის ქულები (გამოცდის გა რე შე) და გა საუ ბრე ბა. ამ სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ-
ნივერ სიტეტო სწავ ლე ბა რამ დენ იმე მიმარ თულებით ხორციელ დე ბა. ესენ ია: 1. ბუნე ბათ სარ-
გებ ლობა, 2. რეგიონული გეო გრაფ ია, 3. სივრცითი კვ ლე ვა, 4. გლობალური პრობლე მების 
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კვ ლე ვა, 5. ინტეგ რაციული გეო გრაფ ია. ამა ვე დროს, ხორციელ დე ბა სა მაგისტრო ნაშრომის 
პერიოდული წარ დგე ნა სემ ინა რებ სა და კო ნფე რენ ციებ ზე, სა მაგისტრო ნაშრომი სრულდე ბა 
წინა სადიპლომო პრაქ ტიკის საფ უძველ ზე, რაც მისი ხარისხის წინაპ ირობა ა.

2.2. დიდ ბრიტა ნეთში მაგ ისტრატურის სა ფეხ ურზე მიღ ების წინაპ ირობაა ბა კ ა ლავ რიატის 
ქულები (გამოცდის გა რე შე). ამ სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე ბა რამ დენ-
იმე მიმარ თულებით (3-4) ხორციელ დე ბა. სპეც იალური სა ლექციო კურსის სახით გან იხილე ბა 
დარგის აქ ტუალური თე მატ იკ ა. ხორციელ დე ბა სა მაგისტრო ნაშრომის პერიოდული წარ დგე-
ნა სემ ინა რებ სა და კო ნფე რენ ციებ ზე, სემ ინა რებ ზე ყურა დღ ე ბა მახ ვილდე ბა დამ ოუკი დე ბელ 
სამ უშაო ზე, სა მაგისტრო ნაშრომის მომზა დე ბა ითვალ ისწინებს მუდმივ კო ნტაქტს ხელ მძღ ვა-
ნელ თან (წინას წარ იგეგ მე ბა მინიმუმ 10 შეხ ვედ რა). სა მაგისტრო ნაშრომის მოსამ ზა დებ ლად 
აუ ცილე ბელ ია სა ვე ლე (წინა სადიპლომო) პრაქ ტიკა ხელ მძღ ვა ნელ თან ერ თად.

3. გერ მან იაში მაგ ისტრატურის სა ფეხ ურზე მიღ ების წინაპ ირობაა ბა კ ა ლავ რიატის ქულები
(გამოცდის გა რე შე) და გა საუ ბრე ბა. გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე ბა რამ დენ იმე 
მიმარ თულებით ხორციელ დე ბა. ესენ ია: 1. ტრადიციული სა ბა კ ა ლავრო მიმარ თულე ბები, 2. 
ბუნებრივი რეს ურსების გამ ოყე ნე ბა და მარ თვა, 3. გლობალური პროცე სები და ცვლილე ბები, 
4. ტერიტორიული და გეგ მა რე ბა; 5. ტურიზმი და რეგიონული გან ვითა რე ბა, 6. ინოვაც იების
გეო გრაფ ია, 7. გე ოე კო ლოგია. სტუდენ ტები პრაქ ტიკ ას გად იან შე საძლო და საქ მების შე საძლო 
სფერ ოების (ბიზნესი, პოლიტიკ ა, ექ სპერ ტიზა, გა რემოს დაც ვა დაცული ტერ იტორიები, სა-
ხელმწ იფო მარ თვა, სა ერ თაშორისო ორგან იზაც იები და სხვ.) მიხედვით. ყოველ სტუდენტს 
ჰყავს წინას წარ შერ ჩეული ხელ მძღ ვა ნელი, რომელ თან ერ თა დაც გადის წინა სადიპლომო პრაქ-
ტიკ ას.

4. საფ რან გეთში მაგ ისტრატურის სა ფეხ ურზე მიღ ების წინაპ ირობაა ბა კ ა ლავ რიატის
ქულები (გამოცდის გა რე შე) და გა საუ ბრე ბა. ამ სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო 
სწავ ლე ბა რამ დენ იმე მიმარ თულებით ხორციელ დე ბა. ესენ ია: 1. ინდივიდუალური პროგრა-
მები (სტუდენტის ინტე რე სების გათ ვალ ისწინებით), 2. სპეც იალური პროგრა მები - კვ-
ლევითი, პროფესიული, დარგობრივი (ქა ლა ქების, მთების, გეო გრაფიული პე დაგ ოგიკ ა, სა-
ნაპირო ზოლის გეო გრაფ ია, რეგ იონების გეო გრაფ ია და სხვ.). საფ რან გეთში პოპულარ ულია 
დისციპლინათშორისი და დარგთშორისი მაგ ისტრატ ურა, ინტერდისციპლინური სწავ ლე ბა 
(საზ ოგად ოე ბა, გა რემო, მე მკვ იდრეო ბა, და გეგ მა რე ბა, შე ფა სე ბა და სხვ.) ფართო გა ნათ ლების 
მიზნით (რაც ზრდის და საქ მების შანსს). სა მაგისტრო ნაშრომი მზად დე ბა ხელ მძღ ვა ნელ თან 
რაი მე პროექტის ან სტა ჟი რების ფარ გლებში.

და სკვ ნა

 მსოფლიოს წამ ყვან ქვეყ ნებში გეო გრაფიის სა მაგისტრო სწავ ლე ბა ქართული საუ ნივერ-
სიტეტო სწავ ლებ ისგან გან სხვავ დე ბა შემ დეგი მიმარ თულებით: ხორციელ დე ბა სა მაგისტრო 
ნაშრომის პერიოდული წარ დგე ნა სემ ინა რებ სა და კო ნფე რენ ციებ ზე, ძირითა დად, ყურა დღ-
ე ბა მახ ვილდე ბა დამ ოუკი დე ბელ სამ უშაო ზე; ნაშრომი მზად დე ბა პროექტის ან სტა ჟი რების 
ფარ გლებში. სტუდენ ტთა მიღ ების წინაპ ირობა ბა კ ა ლავ რიატის ქულები (გამოცდის გა რე შე) 
და გა საუ ბრე ბაა (რითაც ხაზი ეს მე ბა სა ბა კ ა ლავრო პროგრამის, აგ რეთ ვე - აკ ა დემიური პერ-
სონალის და სტუდენტის ურთიერ თდამ ოკი დებ ულე ბას).

დოქტორან ტურა

1. ამერ იკის შე ერ თებულ შტა ტებში დოქტორანტურის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ-
ნივერ სიტეტო სწავ ლე ბა ითვალ ისწინებს სპეც იფიკური ცოდნის და უნარ -ჩვე ვების გან ვითა რე-
ბას. ცოდნის მიღ ე ბა უკ ავ შირდე ბა გეო გრაფიის თეო რიას და მეთ ოდოლოგიას, თა ნა მედ როვე 
კო ნცეფც იებს და აქ ტუალურ თე მატ იკ ას; უნარ -ჩვე ვების გან ვითა რე ბა უკ ავ შირდე ბა - ანალ-
იტიკური აზ როვნების, ინიცირების, პე დაგოგიურ, სა ვე ლე კვ ლევის, გენ დერული მუშაობის, 
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გამ ოყე ნებითი კვ ლე ვების უნარის გან ვითა რე ბას. აღ სან იშნავ ია, რომ სად ისერ ტაციო ნაშრომს 
უნდა შეჰ ქონდეს მნიშვნელ ოვანი წვლილი მეც ნიე რებ ისა და პრაქ ტიკის გან ვითა რე ბაში.

2. დიდ ბრიტა ნეთში დოქტორანტურის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ-
ლე ბა შე ე სა ბა მე ბა დარგის მოთხოვნებს, ძირითა დად, ისწავ ლე ბა თა ნა მედ როვე კო ნცეფც იები 
და აქ ტუალური თე მატ იკ ა, ყურა დღ ე ბა მახ ვილდე ბა ინტერდისციპლინური მიდგომის მნიშვნელ-
ობა ზე. კა თედ რა/ დე პარ ტა მენტი ად გენს და აახ ლებს აქ ტუალური თე მატ იკის ჩამ ონათ ვალს. აქ 
დოქტორან ტურაში სწავ ლე ბა 3 წლიანი - დას წრებული და 5 წლიანი - დაუ სწრე ბელი ფორმით 
ხორციელ დე ბა. იმა საც ითხოვენ, რომ სად ისერ ტაციო ნაშ რომმა არ სებითი წვლილი შეი ტანოს 
მეც ნიე რების თეო რია სა და პრაქ ტიკ აში. დისერ ტაც იას თან და კ ავ შირებული სამ უშაო აი სა ხე ბა 
ყოველწლიურ მოხსე ნე ბებ სა და შრომებში.

3. გერ მან იაში დოქტორანტურის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე-
ბა ითვალ ისწინებს ინტერდისციპლინურ, ძირითა დად, სა მართლის, ეკოლოგიის, ეკო ნომიკის, 
სოციალურ მიმარ თულე ბებს. ისწავ ლე ბა აქ ტუალური სა კი თხები და ყურა დღ ე ბა ექ ცე ვა 
სივრცითი და მიზეზ -შე დეგობრივი აზ როვნების უნარ -ჩვე ვების გან ვითა რე ბას. სწავ ლების 
პროცესს ახ ლავს ხშირი პრე ზენ ტაც იები, ჩა ტა რებული სამ უშაოს ეტაპობრივი გან ხილვა.

4. საფ რან გეთში დოქტორანტურის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის საუ ნივერ სიტეტო სწავ ლე-
ბა ითვალ ისწინებს ცოდნის მიღ ე ბას ინტერდისციპლინური გეო გრაფიის და გეო გრაფიული 
ეკოლოგიის ისეთი მიმარ თულე ბებით, როგორებ იცაა სისტე მები: სივრცე - საზ ოგად ოე ბა - 
ტერიტორიული მოწყობა; სივრცე - კუ ლტურა - საზ ოგად ოე ბა; გა რემო - კუ ლტურა - წარსული 
და თა ნა მედ როვეო ბა (ისტორიულ-გეო გრაფიული ჭრილი), გა რემოს დაც ვა და ბიოგეო გრაფ-
ია. სად ისერ ტაციო თე მები, ძირითა დად, მუშავ დე ბა ლაბ ორატ ორიებში. დოქტორან ტები 
თვითონ ირჩე ვენ ხელ მძღ ვა ნელს, ხოლო თე მები მუშავ დე ბა კა თედრის თე მატ იკის მიხედვით. 
საფ რან გეთში სადოქტორო პროგრა მა მუდმივად იცვლე ბა და უპას უხებს საზ ოგად ოების 
(სა ხელმწიფოს, ბიზნესის, ტერიტორიული დე გეგ მა რების) მოთხოვნებს. საფ რან გეთში 
სადოქტორო პროგრა მა ზე სწავ ლა გრძელ დე ბა 4 (სტიპენდიით) ან 6 (პროექტის ფარ გლებში) 
წლის გან მავ ლობაში. დოქტორანტი ყოველ წელს 2-3-ჯერ აკ ე თებს მოხსე ნე ბას ჩა ტა რებული 
სამ უშაოს შე სა ხებ. სად ისერ ტაციო ნაშრომი მზად დე ბა კო ნკ რეტული პროექტის ფარ გლებში, 
რაც აუ ცილებ ლად უკ ავ შირდე ბა როგორც თეორიულ, ისე პრაქ ტიკულ მიზნებს და ამ ოცა ნებს.

და სკვ ნა

დოქტორანტურის სა ფეხ ურზე გეო გრაფიის ქართული საუ ნივერ სიტეტო გა ნათ ლე ბა წამ-
ყვანი ქვეყ ნების ანალოგიური გა ნათ ლებ ისგან არა ერთი მა ხას ია თებლით (მოთხოვნით, მიზნით) 
გან სხვავ დე ბა. მათ შორის, არ სებ ითია: თეორიული და მეთოდოლოგიური ცოდნის მიღ ების აუ-
ცილებ ლობა, აქ ტუალური თე მატ იკის და თა ნა მედ როვე კო ნცეფც იების სწავ ლე ბა. უნარ -ჩვე-
ვებ იდან აქ ცენტი დაისმის ანალ იტიკურ აზ როვნე ბა ზე, ინიცირე ბა ზე, გამ ოყე ნებით კვ ლე ვა ზე 
და სხვ. გამოდის, რომ ამ მიმარ თულებით არ სებ ითა დაა გა და სა ხედი თბილისის სა ხელმწიფო 
უნივერ სიტეტის სადოქტორო პროგრა მა. შე საც ვლელ ია მოთხოვნები სად ისერ ტაციო ნაშ-
რომისადმი. მას უნდა შეჰ ქონდეს მნიშვნელ ოვანი წვლილი მეც ნიე რე ბა სა და პრაქ ტიკ აში. 
სწავ ლების ფორმა შე საძ ლე ბელ ია იყოს დას წრებული და დაუ სწრე ბელი, კა თედ რა მუდმივად 
უნდა აახ ლებ დეს აქ ტუალური თე მატ იკის ჩამ ონათ ვალს. დოქტორანტის მიერ გა წეული სამ-
უშას უნდა აი სახოს ყოველწლიურ მოხსე ნე ბებ სა და შრომებში, აგ რეთ ვე -სისტე მატურ პრე-
ზენ ტაც იებში. მნიშვნელ ოვან ია ისიც, რომ სადოქტორო პროგრა მა მუდმივად იცვლებ ოდეს და 
უპას უხებ დეს საზ ოგად ოების მოთხოვნებს.

პერ სპექ ტივა

საი ნტე რესო და გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია იმ სფერ ოების ჩამ ონათ ვალი, სა დაც ევ როპელ და 
ამერ იკ ელ სტუდენ ტებს სთა ვაზ ობენ და საქ მე ბას. მათ მიე კუ თვნე ბა ისეთი პროფილის ორგან-
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იზაც იები, როგორებ იცა ა: ეკო ლოგია და გა რემოს დაც ვა, კარ ტოგრაფ ია და ტერიტორიული 
(სივრცითი) და გეგ მა რე ბა, გა ნათ ლების სისტე მა, ინტერ ნეტ პორტა ლები, მონა ცემ თა ბა ზების 
შექმნით და კ ა ვებული ორგან იზაც იები, სატ რანსპორტო და ლოჯისტიკური ორგან იზაც იები, 
სა ერ თაშორისო და პოლიტიკური ორგან იზაც იები, სა მეც ნიერო ექ სპერტიზით და კ ა ვებული 
ორგან იზაც იები, სა ჯარო და კერძო რე ესტრი, სა ხელმწიფო, ტერიტორიული მართვით და 
მეუ რნეობის სხვა დას ხვა დარგით და კ ა ვებული ორგან იზაც იები და სხვ. ცივილიზებულ 
მსოფლიოში გეო გრა ფებ ზე მოთხოვნა იზრდე ბა, რაც უკ ავ შირდე ბა გლობალურ და რეგიონულ 
გამ ოწვე ვებს, მდგრადი გან ვითა რების პრობლე მებს, სივრცე-დროითი ინფორმაციის უდიდეს 
მნიშვნელ ობას და სხვ. თუმცა ამ გვარი ტენ დენ ციები გან პირობებ ულია საუ ნივერ სიტეტო გეო-
გრაფიული გა ნათ ლების მა ღ ალი დონით, მრა ვალმხრივობით (ინტერდისციპლინურობით) და 
თა ნა მედ როვეობით.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა

1. https://istina.msu.ru/media/publications/book/190/c34/26807898/Geography_in_universities_
of_the_modern_world.pdf

2. https://www.topuniversities.com/courses/geography/guide
3. https://www.ox.ac.uk/admissions/undergraduate/courses-listing/geography
4. https://www.mastersportal.com/study-options/268599371/geography-france.html
5. https://www.studyusa.com/en/field-of-study/403/geography
6. https://www.mygermanuniversity.com/subjects/geography
7. https://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/league-tables/rankings/geography-and-

environmental-science
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წყლისობიექტებზებუნებრივიდაანთროპოგენურიზემოქმე

დებისფორმები

გელასანდოძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფო

უნივერსიტეტისდოქტორანტი
Gela.sandodze@gmail.com

ანოტაცია

წყალი დე დამიწის ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი ბუნებრივი რეს ურსია, როგორც 
სას მელი წყლის, ისე - გამ ოყე ნებითი მნიშვნელობით. მითუმე ტეს, რომ წყლის რეს ურსები სა-
ქარ თველოს ერ თ-ერთი ძირითადი სიმდიდრე ა. ამიტომ მნიშვნელ ოვან ია ვიცოდეთ წყალ ზე 
ბუნებრივი თუ ან თროპოგენური ზემ ოქმე დების ფორმები. წყლის ობიექ ტები, რომლებ ზეც 
ხორციელ დე ბა როგორც ბუნებრივი, ისე ან თროპოგენური ზემ ოქმე დე ბა, არის: მდინა რე ები, 
ტბები, მიწისქვე შა წყლები, ზღ ვები და ოკ ე ა ნე . 

ცნობილია, რომ წყლის ობიექ ტებ ზე ზემ ოქმე დე ბა, ძირითა დად, ადამ იანის საქ მიან ობას 
უკ ავ შირდე ბა, მაგ რამ, როგორც დავ ინა ხავთ, არა ნა კ ლები მნიშვნელ ობა აქვს ბუნებრივი ზემ-
ოქმე დების ფორმებს. ბუნებრივი ზემ ოქმე დების ფორმებ იდან აღ სან იშნავ ია: ეგ ზოგენური და 
ენ დოგენური პროცე სები, კლ იმატური ფაქ ტორები, გეომორფოლოგიური პროცე სები (ერ-
ოზიულ-ა კუ მულაციური), ბიოლოგიური (ცოცხალი ორგან იზმები, ნია დაგ ურ-მცე ნა რეული სა-
ფარი) და სხვ. ან თროპოგენური საქ მიანობით გამ ოწვეული ზემ ოქმე დე ბა, ძირითდად, და კ ავ-
შირებ ულია მრეწ ველ ობას თან, რომელიც გა ნაპ ირობებს ზე დაპირული (ჩამ დინა რე) წყლების 
დაბ ინძურე ბას.

სტატ იაში გან ხილულია წყლის ობიექ ტებ ზე როგორც ბუნებრივი, ისე ან თროპოგენული 
ზემ ოქმე დები სა ხე ები და შე დე გები.

FORMS OF NATURAL AND ANTHROPOGENIC IMPACTS ON WATER 

BODIES

 Gela Sandodze 
PhD student of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Gela.sandodze@gmail.com 

A N N O TA T I O N

Water is one of the most vital natural resources on earth, both in terms of drinking water and its 
usefulness. Moreover, water resources are one of the main riches of Georgia and are abundantly represented 
in the country. It is therefore important to know the forms of natural or anthropogenic impact on it. Water 
bodies that are affected by both natural and anthropogenic impacts are: rivers, lakes, groundwater, seas 
and oceans.

It is known that the impact on water bodies is mainly related to human activities, but as we will see, 
the forms of natural impact are no less important. Among the forms of natural impacts are: exogenous 
and endogenous processes, climatic factors, geomorphological processes (erosion-accumulation), biological 
(living organisms, soil-vegetation cover), etc. The impact caused by anthropogenic activities is mainly related 
to industry, which causes surface (wastewater) pollution.

The article discusses the types and consequences of both natural and anthropogenic impacts on water 
bodies.
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შესა ვალი

თემის აქ ტუალ ობა უკ ავ შირდე ბა წყალ ზე, როგორც დე დამიწის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშვნელ-
ოვან ბუნებრივ რეს ურსზე, ზემ ოქმე დების ფორმებს და სა ხე ებს. დღ ეს სასიცოცხლო მნიშვნელ-
ობა აქვს წყლის რაც იონალურ მარ თვას, ამიტომ მნიშვნელ ოვან ია ვიცოდეთ მას ზე ზემ ოქმე-
დების ყვე ლა ძირითადი ფორმა, რომლებიც შემდგომ გავ ლე ნას მოახ დენს წყლის ხარ ისხზე. 
სტატ იაში გამ ოყოფილია წყლის ის ობიექ ტები, რომლებიც ყვე ლა ზე მოწყვლად ია სხვა დას ხვა 
სახის ზემ ოქმე დების გამო. ზემ ოქმე დების ხარისხის შეს წავ ლისას საჭ იროა ვიცოდეთ ამა თუ 
იმ ზემ ოქმედი ფაქტორის გეო გრაფიული მა ხას ია თებ ლები, ასე ვე იმ სა კვ ლევი ტერიტორიის 
ფიზიკუ რ-გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი, რომელ ზეც უნდა გან ხორციელ დეს ან უკ ვე გან-
ხორციელ და ზემ ოქმე დე ბა. თე მა აქ ტუალ ურია იმის გამოც, რომ იზრდე ბა ჰე სების რაო დენ-
ობა, მიმდინა რეობს საგ ზაო ინფრასტრუქტურის მოწყობა, წყალი გამ ოიყე ნე ბა სოფლის მეუ-
რნეო ბაში, ქიმიურ მრეწ ველ ობაში და სხვ. 

კვ ლევის შე დე გად, გამ ოიკ ვე თა წყლის ობიექ ტებ ზე ბუნებრივი და ან თროპოგენური ზემ-
ოქმე დების ის ძირითადი ფორმები, რომლებ საც შეუ ძლია მისი ხარისხის შეც ვლა. წყლის 
ხარ ისხზე ბუნებრივი ზემ ოქმე დე ბა არა ნა კ ლებ მნიშვნელ ოვან ია, ვიდრე - ან თროპოგენული. 
ან თროპოგენული ზემ ოქმე დე ბა, ძირითა დად, სა მეუ რნეო საქ მიან ობას უკ ავ შირდე ბა. ზემ-
ოქმე დების ხარისხის დად გენ ისა და შე ფა სებ ისას მნიშვნელ ოვანი და ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე აპ-
რობირებული მეთოდი გა რემოს და, კერძოდ, წყლის მონიტორინგია, რა საც სა ქარ თველოში 
გა რემოს ეროვნული სა ა გენტო ახ ორციე ლებს.

კვ ლევის მეთ ოდები

ექ სპედ იციების და გა რემ ოზე (წყალ ზე ) მონიტორინგის მეშ ვეობით, რამ დენ იმე წლის (3 
წლის) გან მავ ლობაში პირა დად ვა კვ ირდებოდით და ვსწავლობდით წყლის ობიექ ტებ ზე ზემ-
ოქმე დე ბას, რაც უკ ავ რდებ ოდა სხვა დას ხვა სა მეუ რნეო საქ მიან ობას (ქვიშა- ხრეშის გა და მამ-
უშა ვე ბელი სა წარ მოები, ქვის სა ხერხი სა ამ ქროები, რძის სა წარ მოები და სხვ.). ყვე ლა მოცემულ 
შემ თხვე ვაში სა წარ მოთა ნარ ჩენი წყლები პირდაპირ ჩა ედ ინებ ოდა ზე დაპირული წყლის ამა თუ 
იმ ობიექტში. თითოეული სა წარმოს წყლის ობიექ ტიდან ვიღ ებდით წყლის სინჯს შემდგომი 
ქიმიური და ბიოლოგიური ანალიზისთვის. 

ქიმიური ანალიზი გულისხმობს წყლის სინჯში მძიმე მე ტა ლების, ჟან გბადის ქიმიური 
მოთხოვნილების, აზოტის და სხვა ქიმიური ნივთიე რე ბების გან სა ზღვ რას, ბიოლოგიური 
მეთოდი კი - აღ ებულ წყლის სინჯში ტოტალური კო ლიფორმების, ფე კ ალური სტრეპ ტოკ ოკ ებ-
ისა და სხვა ბიოლოგიური ინგრედ იენ ტების შე მად გენლობის დად გე ნას.

მიღ ებული შე დე გების საფ უძველ ზე ფას დებ ოდა წყლის ხარ ისხზე ქიმიური და ბიოლოგიური 
და მაბ ინძურებ ლების ზემ ოქმე დების ხარისხი: ყვე ლა შემ თხვე ვაში ეს აჭარ ბებ და ზღვ რულად 
და საშ ვებ კო ნცენ ტრაც იას. მა გალითისთვის შეგ ვიძლია მოვიყვანოთ ის ფაქტი, რომ 2020 წლის 
ივნისში სა ქარ თველოს ზე დაპირული წყლის 106 სინჯი ავ იღ ეთ სა ქარ თველოს 55 მდინა რე ზე, 7 
ტბა სა და ერთ წყალ სა ცავ ზე. აქ ჩა ტარ და ქიმიური და მიკრობიოლოგიური ანალიზი. 

წყლის სინჯს ვიღ ებდით სა ქარ თველოს მთავრობის 2014 წლის 3 იანვრის N26 დად გენ-
ილების - “წყლის სინჯის აღ ების სან იტარული წე სების” - მიხედვით.

კვ ლევის პროცესში გან ვიხილეთ შე სა ბამისი სა მეც ნიერო ლიტე რატ ურა, ასე ვე - სხვა დას ხვა 
სა მეუ რნეო საქ მიანობის გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების შე ფა სების ან გარ იშები.

 სტატ იაში გამ ოყე ნებ ულია გა რემოს ეროვნული სა ა გენტოს 2020 წლის ივნისის თვის 
ბიულე ტენი გა რემოს ხარისხობრივი მდგომა რეობის შე სა ხებ. მიღ ებული მონა ცე მები საშ უა-
ლე ბას გვაძ ლევს, ვიმსჯელოთ მდინა რე კაზ რეთ ულას და მაბ ინძურე ბელი წყაროს შე სა ხებ.

ძირითადი შე დე გები

1. წყლის რეს ურსებ ზე ზემ ოქმე დების ძირითადი ფორმები

სა მეც ნიერო ლიტე რატურის (კ ე რე სელ იძე და სხვ.2012, ტრა პაი ძე 2012, ელ იზბა რაშვილი
2016) და სხვა დას ხვა გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების შე ფა სების ან გარ იშების (სა ავტომობილო გზების, 
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სამ შე ნებლო სექტორის) გან ხილვისა და შე და რებითი გეო გრაფიული ანალიზის შე დე გად, 
გამოიყო წყლის რეს ურსებ ზე ბუნებრივი ზემ ოქმე დების ფორმები. ესენ ია: 

1. კლ იმატური ფაქ ტორები;
2.  ენ დოგენური და ეგ ზოგენური პროცე სები;
3.  გეომორფოლოგიური (ეროზიულ- აკუ მულაციური) ;
4. ბიოლოგიური;

სქე მა 1. ბუნებრივი ზემ ოქმე დების ფორმები წყლის ობიექ ტებ ზე 

 

მოცემული სქემის საშ უა ლებით შეგ ვიძლია ვიმსჯელოთ მათი ზემ ოქმე დების ხარ ისხზე, 
და ვადგინოთ, კო ნკ რეტ ულად რას უკ ავ შირდე ბა და თითოეული კო მპონენტის გავ ლე ნა, 
განვიხილოთ თითოეული მათ განი. 

ცხრილი1. - ბუნებრივი ზემ ოქმე დების შე ფა სების ხარისხი

მზის რად იაც იას წყლის ობიექტში სითბო შე აქვს, ასე ვე, წყლიდან და ხმე ლეთის ზე დაპ-
ირიდან წყალს აო რთქლებს.

ქა რების მოქმე დე ბა და კ ავ შირებ ულია წყლის დონის რყე ვად ობას თან. 
უხვი ნა ლექი (თოვლი, წვიმა) იწვევს წყლის დონის მა ტე ბას, ჩა ჟო ნვას მიწისქვე შა წყლებში, 

რითაც იცვლე ბა მისი ქიმიური შე მად გენ ლობა. წვიმებ ისა და თოვლის დნობის დროს მდინარის 
კა ლაპოტი, რომელიც წყლის ნა კ ა დებით ინტენ სიურად ირეც ხე ბა, განიცდის ერ ოზიას .

 მზის რადიაცია ; 
ატმოსფეროს  
ცირკულაცია; 
ჰაერის ტემპერატურისა  
და ტენიანობის 
 რეჟიმი; 
ატმოსფერული  
ნალექების რაოდენობა; 
ქარი; აორთქლება; 
 

 

მაღალი საშუალო დაბალი

ატმოსფერული ნალექების 
რაოდენობა

წყალქვეშა ვულკანების 
ამოფრქვევა

წყალმცენარეები

ჰაერის ტემპერატურისა და 
ტენიანობის რეჟიმი

ქარი მიკროორგანიზმები

მზის რადიაცია აორთქლება ატმოსფეროს ცირკულაცია

გეომორფოლოგიური 

 ბუნებრივი ზემოქმედების ფორმები წყლის ობიექტებზე 

კლიმატური 
ფაქტორები 

ენდოგენური და 
ეგზოგენური 
პროცესები 

 

ბიოლოგიური  

წყალქვეშა ვულკანების 
ამოფრქვევა 

წყალმცენარეები 

მიკროორგანიზ-
მები  

ევთროფიკაცია 

გეომორფოლოგიური 

ეროზიულ-
აკუმულაციური 
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ენ დოგენური და ეგ ზოგენური პროცე სებ იდან აღ სან იშნავ ია წყალ ქვე შა ვულკ ა ნების ამ-
ოფრქვე ვა, რაც იწვევს სხვა დას ხვა ქიმიური ნივთიე რების მოხვედ რას და შედ გენილობის 
ცვლილე ბას (კ ე რე სელ იძე და სხვ, 2012).

წყლის ობიექ ტების (მა გალ ითად, ტბებში) მინე რალ იზაც იას გა ნაპ ირობებს შემ დინა რე და 
მიწისქვე შა წყლების მარ ილიან ობა, ტბებში მიმდინა რე ჰიდროლოგიური პროცე სები, აუზის 
გეოლოგიური და ფიზიკუ რ-გეო გრაფიული პირობები.

ერ ოზიულ-ა კუ მულაციური ზემ ოქმე დე ბა და კ ავ შირებ ულია, ძირითა დად, ნა ტანი და ნა-
შალი მა სალის ჩა ტა ნას თან. ნა ტანის დიდი კო ნცენ ტრაციით გამ ოირჩე ვა მშრალი კლ იმატის 
რეგიონის მდინა რე ები, რომელ თა წყალ შე მკ რები აუზიც აგებ ულია ად ვილად გამ რეცხი ქა ნებ-
ისა გან და ხას იათ დე ბა წყალ მოვარ დნა თა და წყლიანობის რე ჟიმით. ასეთ მდინა რე ებს მიე კუ-
თვნე ბა თერგი (კ ე რე სელ იძე და სხვ.,2012).

ბიოლოგიური ზემ ოქმე დე ბა, ძირითა დად, დამ ოკი დებ ულია მიკრ ოორგან იზმებ სა და წყალ-
მცე ნა რე ებ ზე. წყლის ობიექ ტებში წყალ მცე ნა რე ებ ისა და მიკრ ოორგან იზმების მომა ტებული 
გან ვითა რე ბა და შემ დეგ და ღუ პვა იწვევს წყლის ხარისხის გა უა რე სე ბას. ბიოლოგიური ზემ-
ოქმე დების ყვე ლა ზე ცნობილი ფორმა და საბოლოო შე დეგი ევ თროფიკ აც იაა (კ ე რე სელ იძე და 
სხვ.,2012).

ან თროპოგენური ზემ ოქმე დების შე ფა სებ ისას შეგ ვიძლია გამოვყოთ ადამ იანის სა მეუ რნეო 
საქ მოანობის მსხვილი ერ თეუ ლები. ესენ ია:

1. სასოფლო -სა მეუ რნეო
2. სამ რეწ ველო 
3. ნარ ჩე ნები

თავის მხრივ, აღნიშნული მსხვილი ერ თეუ ლები იყოფა ცა ლკ ეულ ჯგუფე ბად, რომლებიც 
წარ მოდგენ ილია სქე მა 2 -ში.

სქე მა 2. ან თროპოგენური ზემ ოქმე დების ფორმები წყლის ობიექ ტებ ზე

 

ეწ ველ ობა

 სამრეწველო სექტორი    ნარჩენები 

სახიფათო/არასახიფა
თო  

სამშენებლო; 

საყოფაცხოვრებო; 

მუნიციპალური; 

სამედიცინო; 

ინერტული; 

ნავთობპროდუქ
ტების ჩაღვრა 

ხვნა-თესვა 

ენერგოსექტორი 

მანქანათმშენებლო-ბა 

მსუბუქი მრეწველობა 

კვების მრეწველობა  

მეტალურგია 

შხამქიმიკატები 

სასიფლო სამეურნეო
  

პესტიციდები 

სხვადასხვა სახის 
საწარმოები (რძის , 
სოკოს და სხვ.)  

ქიმიური მრეწველობა 

სამშენებლო ინდუსტრია 

სამთო-მოპოვებითი 
სამუშაოები 

ქვის სამსხვრევი 
საწარმოები 

ქვიშა-ხრეშის მოპოვება 



17

ცხრილი 2: ან თროპე გენური ზემ ოქმე დების შე ფა სების ხარისხი (სამ რეწ ველო  სექ ტორი)

ზემოთ მითითებული სა მეუ რნეო საქ მიანობის წყლის ობიექ ტზე ზემ ოქმე დების შე ფა სებ-
ისას ყურა დღ ე ბა უნდა გა ვა მახვილოთ:

• დაშ ორე ბა წყლის ობიექ ტიდან;
• ნარ ჩე ნების რაო დენ ობა და ტიპი;
• ჩამ დინა რე წყლის რაო დენ ობა;
• მოხმა რებული წყლის რაო დენ ობა რაო დენ ობა;

თუ საქ მიან ობა ხორციელ დე ბა წყლის ობიექტის სიახ ლოვეს, ასე ვე გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია:

• საქ მიანობის ტიპი და მას შტა ბები;
• ხან გრძლივობა;

აღნიშნული მა ხას ია თებ ლების ანალიზის შემ დეგ ჩვენ შეგ ვიძლია ვიმსჯელოთ ზემ ოქმე-
დების შე ფა სების ხარ ისხზე: მა ღ ალ ია , საშ უალო თუ და ბალი. 

სას ოფლო-სა მეუ რნეო სექტორის ზემ ოქმე დე ბა უკ ავ შირდე ბა შხამ ქიმიკ ა ტებს და პეს-
ტიციდებს, რად გან პეს ტიციდები და შხამ ქიმიკ ა ტები დღ ემ დე აქ ტიურად გამ ოიყე ნე ბა სოფლის 
მეუ რნეო ბაში. სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარ გულებში დაგ როვებული პეს ტიციდები წვიმის შემ-
დეგ ჩაი რეც ხე ბა ზე დაპირულ წყალის ობიექ ტებში ან ჩა იჟო ნე ბა გრუნტის წყლებში. ეს ავ ნებს 
და აბ ინძურებს წყლის ხარისხს. სას უქების დიდი რაო დენობით მოხვედ რა წყალ სა ტე ვებში 
იწვევს და მა ტებით ფოსფორისა და აზოტის დაგ როვე ბას, რაც ხშირად ევ ტროფიკ აციის მიზეზი 
ხდე ბა (http://www.eiec.gov.ge).

სამ რეწ ველო სექტორის ზემ ოქმე დე ბა და კ ავ შირებ ულია მდინა რე ებში, ტბებში, ასე ვე ნია-
დაგში ჩამ დინა რე გამ ოყე ნებულ წყალ თან, რაც საბოლოდ წყლის ობიექ ტების ან გრუნტის 
წყლების დაბ ინძურე ბას იწვევს. წყლის დაბ ინძურე ბა უარ ყოფითად მოქმე დებს, როგორც 
წყლის ხარ ისხზე, ისე - ეკო სისტე მა ზე. ამას თან, წყალში ჩამ დინა რე დაბ ინძურებული წყლის 
მოხვედ რა იწვევს ქიმიური პროცე სების ცვლილე ბას, მა გალ ითად, იმა ტებს ტემ პრატ ურა, რაც 
წყალში გახსნილი ჟან გბადის კო ნცენ ტრაციის კლების მიზეზ ია, ეს კი უარ ყოფითად მოქმე-
დებს იხტიოფაუ ნა ზე. სამ რეწ ველო სექტორს უკ ავ შირდე ბა მძიმე მე ტა ლების მოხვედ რაც.

ნარ ჩე ნები (სამ რეწ ველო, საყ ოფაც ხოვრებო, სა მედიცინო და სხვ.), მათი არასწორი მართვის 
შე დე გად, დიდი რაო დენობით ხვდე ბა როგორც წყლის ობიექ ტებში, ისე - ნია დაგში. წვიმის ან 
ნა ლექის მოსვლის შემ დეგ ნა ჟური წყლები ჩა იჟო ნე ბა გრუნტის წყლებში ან წყლის ობიექტში. 
ნარ ჩე ნები შეი ცავს როგორც სახ იფათო ქიმიურ, ისე წყალში გაუ ხსნელ ნივთიე რე ბებს. ეს 
ფაქტი პირდაპირ უკ ავ შირდე ბა წყლის დაბ ინძურე ბას და იმ უარყოფით პროცე სებს, რომლებ-
ზეც ზემოთ ვისაუ ბრეთ. ყვე ლა ზე სა გან გაშო ფაქტი, რაც და კ ავ შირებ ულია წყლის ობიექ ტებ-
ზე ან თროპოგენურ ზემ ოქმე დე ბას თან, ის არის, რომ საბოლოოდ ყვე ლა ფერი ეს უარ ყოფითად 

მაღალი საშუალო დაბალი

• ქიმიური საწარმოები;
• ნავთობპროდუქტების ჩაღვრა ;
• სამშენებლო ინდუსტრია;
• სამთო-მოპოვებითი ;
• ქვიშა-ხრეშის საწარმოები;
• ქვის სამსხვრევი საწარმოები;
• მანქანთმშენებლობა;
• მსუბუქი და კვების მრეწველობა;
• ენერგოსექტორი;
• მეტალურგია;
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მოქმე დებს ადამ იანის ჯან მრთელ ობა ზე და იწვევს სხვა დას ხვა სახის მძიმე და ა ვა დე ბებს 
(მუცლის ტიფი, დიფტერ ია, ამებიოზი, ასკ არიდოზი და ა.შ.) (http://www.eiec.gov.ge/).

2. მდინა რე კაზ რეთ ულას კვ ლევის შე დე გები

მძიმე მე ტა ლები, რომლებიც, ძირითა დად, სამ თომოპოვებითი წარ მოების შე დე გად ხვდე-
ბა გა რემოში, ასე ვე დიდ პრობლე მას უქმნის წყლის რეს ურსებს. მა გალ ითად, სა ქარ თველოში 
ივნისის თვეში აღ ებულ სინჯში კასპიის ზღვის აუზის მდინა რე ებში დაბ ინძურების 2 შემ თხვე-
ვა აღმ ოჩნდა, ორივე - მდ. კაზ რეთ ულაში და ბა კაზ რეთ თან. უდიდესი მნიშვნელ ობა 0.0182 
მგ/ლ (18.2 ზდკ) დაფ იქსირდა 2020 წლის 29 ივნისს აღ ებულ სინჯში, ხოლო 0.0016 მგ/ლ (1.6 
ზდკ) – 17 ივნისს აღ ებულ სინჯში მან განუმის კო ნცენ ტრაც ია მერ ყეო ბდა 0.0004–1.4442 
მგ/ლ-ის ფარ გლებში. მისი კო ნცენ ტრაც ია ასე ვე 2 სინჯში აღ ე მა ტებ ოდა და საშ ვებ მნიშვნელ-
ობას მხოლოდ მდ. კაზ რეთ ულაში და ბა კაზ რეთ თან აღ ებულ წყლის სინჯებში. დაფ იქსირდა 
ისევ უდიდესი მნიშვნელ ობა 1.4442 მგ/ლ (14.1 ზდკ) მდ. კაზ რეთ ულაში 29 ივნისის სინჯში და 
0.1311 მგ/ლ (1.3 ზდკ) მდ. კაზ რეთ ულაში 17 ივნისის სინჯში. ზასნ-ის კო ნცენ ტრაც ია მერ ყეო-
ბდა 0.01-0.105 მგ/ლ-ის ფარ გლებში. მაქ სიმალური კო ნცენ ტრაც ია 0.105 მგ/ლ (1.1 ზდკ) დაფ-
იქსირდა მდ. კაზ რეთ ულაში და ბა კაზ რეთ თან 17 ივნისს აღ ებულ სინჯში (გა რემოს ეროვნული 
სა ა გენტოს საი ნფორმაციო ბიულე ტენი N6, 2020 წ). 

აღნიშნული მონა ცე მები და კ ავ შირებ ულია ოქროსმოპოვებით სამ უშაო სთან, რომელიც ამ 
რეგიონში მიმდინა რეობს.

ნავ თობპროდუქტები წყალში ხვდე ბა როგორც გე მებ იდან, ისე - ხმე ლეთ იდან. კვ ლე ვებ მა 
ცხადყო, რომ ნედლი ნავთობის კო მპონენ ტები, რომლებიც ცნობილია პოლიციკლური არ-
ომატული ნახ შირწყალ ბა დების სა ხელით, ზღვის გა რემოში ათეული წლების გან მავ ლობაში 
რჩე ბა და, უმცირესი კო ნცენ ტრაციის შემ თხვე ვაშიც კი, მა ღ ალი ტოქსიკურობით ხას იათ დე ბა.

და სკვ ნები

1.ზემ ოქმე დების კლას იფიკ აც ია

წინამ დე ბა რე სტატ იაში გან ვიხილეთ წყალ ზე, როგორც ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშნელ ოვან 
გეო გრაფიულ კო მპონენ ტზე, ბუნებრივი თუ ან თროპოგენური ზემ ოქმე დების ფორმები. 
გამოიყო წყლის ობიექ ტები, რომლებიც ექ ცე ვა როგორც ბუნებრივი, ისე ან თროპოგენური 
ზემ ოქმე დების ქვეშ: მდინა რე ები, ტბები, მიწისქვე შა წყლები, ზღ ვები და ოკ ე ა ნე. დაჯ გუფდა 
და კლას იფიცირდა ბუნებრივი ზემ ოქმე დების ფორმები: 

• კლ იმატური ფაქ ტორები;
• ენ დოგენური და ეგ ზოგენური პროცე სები;
• გეომორფოლოგიური (ეროზიულ- აკუ მულაციური);
• ბიოლოგიური;

რაც შე ე ხე ბა ან თროპოგენური საქ მიანობით გამ ოწვეულ ზემ ოქმე დე ბას, გამოიყო მსხვილი 
ერ თეუ ლები: 

• სასოფლო -სა მეუ რნეო;
• სამ რეწ ველო სექტორი;
• ნარ ჩე ნები;

 გამოიყო სამ რეწ ველო სექტორის ქვე დარ გებიც.
 სისტე მაზ იზაც იას და ექ ვემ დე ბა რა თითოეული მათ განი: თითოეულ ჯგუფში გამოიყო შე-

და რებით და ბალი კო მპონენ ტები. ასე ვე, მნიშვნელ ოვანი იყო ზემ ოქმე დების ხარისხის შე ფა-
სების ცხრილი და მეთოდი, რომლებ ითაც შე საძ ლე ბელ ია ზემ ოქმე დების დონის გა ა ნალ იზე ბა.
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2.მდინა რე კაზ რეთ ულას კვ ლევის შე დე გები

როგორც მდინა რე კაზ რეთ ულაში ჩა ტა რებ ულმა კვ ლე ვებ მა ცხადყო, მძიმე მე ტა-
ლების რაო დენ ობა აჭარ ბებ და ზღვრულ ნორმას. ეს უკ ავ შირდე ბა ოქროსმოპოვებით სამ-
უშაოს, რომელიც ამ რეგიონში აქ ტიურად მიმდინა რეობს. ჩვენ წინა შეა სამ რეწ ველო 
(სამ თო-მომპოვებითი) საქ მიანობის ზემ ოქმე დე ბა ზე დაპირული წყლის ობიექ ტებ ზე. 
მიღ ებ ულმა შე დე გებ მა დაგ ვა ნა ხა, რომ ამ მიმარ თულებით კვ ლე ვა და გეო გრაფიული ანალიზი 
მნიშვნელ ოვანი სა კი თხია სამ ომავლო კვ ლე ვების ჩა სა ტა რებ ლად. 

 კვ ლევის პერ სპექ ტივები

როგორც კვ ლე ვამ დაგ ვა ნა ხა, ან თროპოგენურ ზემ ოქმე დე ბას თან ერ თად საყ ურა დღ ებ ოა 
ბუნებრივი ზემ ოქმე დების ფორმები, რომლების მიმარ თაც სენ სიტიურია წყლის ესა თუ ის 
ობიექტი. ბუნებრივი ზემ ოქმე დების შე ფა სე ბა კი ამ დრომდე ძირეუ ლად არ შეუ სწავ ლიათ, 
რად გან ყურა დღ ე ბა ძირითა დად ან თროპოგენულ ზემ ოქმე დე ბა ზე მახ ვილდე ბა. 

სა ქარ თველოში უამ რავი მდინა რე ა, რომლებ ზეც სამ რეწ ველო სექტორი (სამ თო-მოპოვებითი 
სამ უშა ოები, ქვიშა- ხრეშის სა წარ მოები, ქვის სამ სხვრევი სა წარ მოები და სხვ,) ზემ ოქმე დებს. 
შე სა ბამ ისად, საჭ იროა მდინა რე თა კვ ლე ვა, რაც მოგვცემს ანალიზის და და სკვ ნების გამ ოტანის 
საშ უა ლე ბას მისი ხარისხის შე სა ხებ. ზემოთ აღნიშნული სა კი თხები გა ნაპ ირობებს შემდგომი 
კვ ლევის პერ სპექ ტივებს.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა:

1. გა რემოს ეროვნული სა ა გენტო. მოკ ლე მიმოხილვა სა ქარ თველოს გა რემოს დაბ-
ინძურების შე სა ხებ, საი ნფორმაციო ბიულე ტენი N6,2020 32-36 ;

2. ელ იზბა რაშვილი ნოდარ, გამ ოყე ნებითი გეო გრაფიის საფ უძვლები, თბ., 2016;
3. კე რე სელ იძე დავით, ტრა პაი ძე ვა ჟ ა, ბრეგ ვა ძე გიორგი, ზოგადი ჰიდროლოგია, თსუ

გამ ომცემ ლობა,Ⴐ2012
4. სს ინსტიტუტი “იგჰ” -გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების შე ფა სების ან გარიში-(შ-147) შიდა სა-

ხელ მწიფოებრივი მნიშვნელობის აჩხოთი - სნო - ახალ ციხე - ჯუთას ს/გზის კა რკუ ჩა- 
ჯუთას მონა კ ვეთის რე კო ნსტრუქცია, თბილისი, 201, 99-101’;

5. ტრა პაი ძე ვა ჟ ა, წყლის რეს ურსები , თსუ 2012 , 8-12, 40-41;
6. შპს “ეკო ლცენტრი“ გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების შე ფა სების ან გარიში, შპს ,, მშე ნე ბელი

2019” , 2020;
7. http://www.eiec.gov.ge/
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მთიანიტერიტორიებისგეოგრაფიულისპეციფიკადა

ტურისტულრეკრეაციულიგამოყენებისთავისებურებები

სანდროგოგოლაძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფო

უნივერსიტეტისდოქტორანტი
თბილისი,საქართველო
san.gogoladze@gmail.com

ანოტაცია

მთები წარ მოდგენ ილია ყვე ლა კო ნტინენ ტზე. ისინი ერ თმა ნეთ ისგან გან სხვავ დებ იან მდე-
ბა რეობის, ფართობის, სიმა ღლის, ოროგრაფიის, ბუნებრივი პირობების, სიმა ღ ლებრივი 
სარტყლურობის, ბარ იერული თვისე ბების, გეო პოლიტიკური გან ვითა რების დონის და სხვა 
არა ერთი მაჩ ვე ნებლის მიხედვით.

მსოფლიოს მთიანი ტერ იტორიების უდიდესი ნაწილი ცნობილია მკ აცრი კლ იმატური 
პირობებით, მიწის რეს ურსების სიმწირით, სუსტად გან ვითა რებული ინფრასტრუქტურით, 
და ბალი შემ ოსავლით და გან ვითა რების უპერ სპექტივობით. თუმცა არის ად გილები (ევ როპა, 
ჩრდილოეთ ამერ იკ ა), სა დაც მთებში მცხოვრები მოსახ ლეო ბა თავს კო მფორტულად გრძნობს, 
რად გან აქ მიმზიდველი სოციალ ურ-ე კო ნომიკური გა რემ ოა შექმნილი.

მთები ჯერ კი დევ გამ ოირჩევ იან ჯან სა ღი ეკოლოგიური გა რემოთი, მტკ ნარი წყლის 
უდიდესი რეს ურსებით, ბიოლოგიური და ლან დშაფტური მრა ვალ ფერ ოვნებით, კულტურული 
და ბუნებრივი მცე ნა რეულობის ენ დემური სა ხეო ბებით, სოფლის მეუ რნეობის, არ ქიტექტურის, 
ეთ ნოკულტურის გან უმეო რე ბელი და საი ნტე რესო ფორმებით. მიუხე და ვად მიმზიდველ-
ობისა, მთიანი ტერ იტორიების უდიდეს ნაწილში მოსახ ლეო ბა უკი დურე სად გაჭ ირვებ ულია და 
თითქმის სრულ იზოლაც იაში ცხოვრობს. ფართო მას შტა ბებს მია ღწ ია მიგრაც იულმა პროცე-
სებ მა, რის გამოც, არა ერთ მთიან რეგიონს გაუ დაბ ურე ბა ემ უქრე ბა. ამ გვარ ვითა რე ბაში თა ნა-
მედ როვე მსოფლიოში აქ ტიურად მსჯელ ობენ მთიანი ტერ იტორიების მდგრადი გან ვითა რების 
აუ ცილებ ლობა ზე, რაც უზრუნველყოფს მომა ვალი თაო ბებისთვის ხელ საყ რელი სოციალური, 
ეკო ნომიკური და ეკოლოგიური გა რემოს ფორმირე ბას.

მთები, ტურიზმის გან ვითა რების პოტენ ციალის თვალ საზრისით, გამ ორჩეუ ლია მთელ 
მსოფლიოში. აქ ადამ იანს გან უმეო რე ბელი ბუნე ბა, ეთ ნიკური და კულტურული მრა ვალ ფერ-
ოვნე ბა, მინე რალური და სას მელი წყალი, ეფექტური პეი ზა ჟ ები და ეკო ლოგიურად სუფთა 
კვების პროდუქტები იზიდავს.

წინამ დე ბა რე სტატ იაში გან ხილულია მთიანი ტერ იტორიების გეო გრაფიული სპეც იფიკი-
სა და ტურისტულ-რე კ რე აციული გამ ოყე ნების თავ ისებ ურე ბები, მთიანი ტერ იტორიების 
ტურისტულ-რე კ რე აციული რეს ურსების შე ფა სე ბა, მთის ტურიზმის თავ ისებ ურე ბები, და, 
მთიანი ტერ იტორიების ტურისტულ-რე კ რე აციულ ათ ვისე ბას თან და კ ავ შირებით, მოყვან ილია 
შვეი ცარიის მა გალითი.

სა კ ვანძო სიტყვები: მთიანი ტერ იტორია, გეო გრაფიული სპეც იფიკ ა, ტურიზმი, რე კ რე აც ია.
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A N N O TA T I O N

Mountains are presented on all continents. They are different in location, area, height, orography, 
natural conditions, elevation, barrier properties, geopolitical development levels, and many other indicators. 

Most mountainous areas in the world have severe climatic conditions and scarce soil resources, poorly 
developed infrastructure, low incomes and poor developmental prospects. However, at some places in the 
world (Europe, North America), where the mountain dwellers feel comfortable, as they have quite attractive 
social-economic environment in the mountains.

The mountains still maintain sound ecology, bulk of fresh water resources, biological and landscape 
diversity, endemic species of cultural and natural vegetation and unique and interesting forms of agriculture, 
architecture and ethnic culture. Despite such attractiveness in the mountains, the mountain dwellers mostly 
live in extreme poverty and almost in total isolation. The migration processes have reached large scales 
and as a consequence, more than one mountain regions face a threat of depopulation. In such a situation, 
the need for sustainable development of mountainous regions has become an urgent issue of the modern 
world. Sustainable development will help create favorable social, economic and ecological environment for 
the future generation.

Mountains are characterized by the potential of tourism development around the world. There people 
are attracted to the unique nature, ethnic and cultural diversity, fresh mineral and drinking waters, efficient 
landscapes and natural food products.

The article discusses the geographical specificity of mountainous areas and the peculiarities of tourist-
recreational use, the assessment of tourist and recreational resources of mountainous areas, the peculiarities 
of mountain tourism and gives the example of Switzerland in the tourist-recreational development of 
mountainous areas.

Key words: Mountainous area, Geographical specifics, Tourism, Recreation.
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შესა ვალი

თემის აქ ტუალ ობა უკ ავ შირდე ბა რამ დენ იმე მომენტს. თა ნა მედ როვე მსოფლიოში მთიანი 
ტერ იტორიები არა ერთი პრობლემ ისა და გამ ოწვევის წინა შე დგას (მოსახ ლეობის დეპ-
ოპულაციის პროცესი, მძიმე სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ფონი, ახალი დაცული ტერ იტორიების 
შექ მნა, მსხვილი ენერ გეტ იკული პროექ ტები და სხვ.), რომლებიც საჭ იროებს კო მპლექსურ 
მიდგომას და გა დაწ ყვე ტას. სა ქარ თველო, როგორც მთიანი ქვე ყა ნა, ამ თვალ საზრისით, გამ-
ონა კლისი არ არის. შე სა ბამ ისად, მთიანი ტერ იტორიების კვ ლე ვა ჩვენი ქვეყნის თა ნა მედ როვე 
სა მეც ნიერო სისტემის უმნიშვნელ ოვა ნესი გამ ოწვე ვა ა.

წინამ დე ბა რე სტატიის მიზან ია მსოფლიოს მთიანი ტერ იტორიების გეო გრაფიული სპეც-
იფიკი სა და ტურისტულ-რე კ რე აციული გამ ოყე ნების თავ ისებ ურე ბების მიმოხილვა, რა საც 
და ეფ უძნე ბა მომა ვალი კვ ლე ვები აღნიშნული მიმარ თულებით. მსოფლიოს მთიანი ტერ-
იტორიების შეს წავ ლა და მათი გამ ოცდილების გაზ ია რე ბა, საშ უა ლე ბას მოგვცემს, აღნიშნული 
ცოდნა გამ ოვიყენოთ სა ქარ თველოს მთიანი რეგ იონების მიმართ, რად გან ჩვენი ქვეყნის მთიან 
რეგ იონებში უმძიმესი სოციალ ურ-ე კო ნომიკური და დემ ოგრაფიული ვითა რე ბაა შექმნილი, 
რისი აღმ ოფხვრაც ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე დიდი გამ ოწვე ვა ა.

უკ ა ნა სკ ნელ ათ წლეუ ლებში მსოფლიოს მთიან რეგ იონებში გაი ზარ და ბუნებრივი და ეთ-
ნოკულტურული ფა სეუ ლობებით დაი ნტე რე სე ბა. დაცული ტერ იტორიები ფარ თოვდე ბა და 
ახალი იქმნე ბა, რა საც, გა რკ ვეუ ლწილად, მოსახ ლეობის მიგრაც ია და “თავ ისუფალი” არე ა-
ლების არ სებ ობა უწყობს ხელს (ელ იზბა რაშვილი, 2018).

ამას თან, მთებში ბუნებრივი რეს ურსების ინტენ სიურმა გამ ოყე ნე ბამ გლობალური ხას-
იათის პრობლე მები გამ ოიწვია: სუბალპური და ალპური ლან დშაფ ტების ,,გა დაძ ოვე ბა” , 
მთის მცე ნა რეულობის შემ ცირე ბა, ეროზიული და ნია დაგის ჰუმუსოვანი ფენის გა და რეც ხვა, 
წყლის რესურსის შემ ცირე ბა, ეკოლოგიური კო რიდორების შე ზღუ დვა, გაუ მარ თავი ინფრას-
ტრუქტურა და ად გილობრივთა ცხოვრების და ბალი დონე. შემ ცირდა და ზოგან გა ნა ხევ რდა 
(პამირი, ტიან -შანი) ტყიანობის მაჩ ვე ნე ბელი, რომელ თა ეკოლოგიური დან იშნულე ბაც გან უსა-
ზღვ რე ლად დიდია, მათ აქვთ ნია დაგ დაცვითი, წყალ დაცვითი, წყალდიდობის, წყალ მოვარდნის 
და გეო დინამ იკური პროცე სების შე მა ფერ ხე ბელი, ჯან სა ღი გა რემოს შემ ქმნელი და ბიომრა-
ვალ ფერ ოვნების შე ნარ ჩუნების უნარი. მნიშვნელ ოვანი ფაქ ტორია ადამ იანის ტექ ნოგენური 
საქ მიან ობა, რომელიც დიდ პრობლე მებს უქმნის წყლის რეს ურსების რეგ ულირე ბას. ეს უფრო 
მე ტად იგრძნობა არიდულ რეგ იონებში (ელ იზბა რაშვილი, 2016).

მიუხე და ვად არა ერთი გამ ოწვევ ისა, მთის ტურიზმი სულ უფრო პოპულარული ხდე ბა თა-
ნა მედ როვე მსოფლიოში. გამ ოირჩე ვა სპორტული, ეკოლოგიური, ექ სტრე მალური და სა-
მედიცინო (სა მკუ რნალ ო-გა მა ჯან სა ღ ე ბელი) სა ხეო ბები.

კვლევისმეთოდები

წინამ დე ბა რე სტატ ია ზე მუშაო ბისას, ძირითა დად, გამ ოყე ნებულ იქნა სა მეც ნიერო ლიტე-
რატურის ანალიზის მეთოდი (ლიტე რატურული მეთოდი), დამ უშავ და როგორც ქართული, ისე 
ინგლისურენ ოვანი ლიტე რატ ურა, გამ ოვიყე ნეთ სტატ ისტიკური, შე და რებითი, გეო გრაფიული 
ანალ იზისა და შე ფა სების მეთ ოდები.

გარ და ამ ისა, ივა ნე ჯა ვახიშვილის სა ხელობის თბილისის სა ხელმწიფო უნივერ სიტეტ სა 
(თსუ) და ბერნის (შვეი ცარ ია) უნივერ სიტეტის გა რემ ოსა და გან ვითა რების ცენტრს (Centre for 
Development and Environment - CDE) შორის გაფ ორმებული ურთიერ თთა ნამშრომლობის მემ-
ორანდუმის ფარ გლებში 2018 წლის მარტში გაი მარ თა ორკვ ირიანი სა ვე ლე- სას წავლო კურსი 
და ვორქშოფი ბერნის უნივერ სიტეტ სა და სამ თხო-სათ ხილამურო კურორტ კან დერ შტაგში 
(ბერნის კანტონი). შვეი ცარ ია ზე წარ მოდგენილი ინფორმაც ია მოპოვებული და დამ უშა ვებ-
ულია აღნიშნული სა ვე ლე- სას წავლო კუ რსისა და ვორქშოფის ფარ გლებში.
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შე დე გები

1. მთიანი ტერ იტორიების ტურისტულ-რე კ რე აციული რეს ურსების შე ფა სე ბა

მთები გან სა კუ თრებით მდიდარ ია რე კ რე აციული რეს ურსებით, კერძოდ, ეფექტური და 
ულა მა ზესი პეი ზა ჟ ებით, ეს თეტ იკური ად გილებით, სუფთა და გამ ჭვირვა ლე ჰა ერით, მრა ვალ-
ფერ ოვანი მცე ნა რეულობით და ცხოველ თა სამ ყაროთი. მთები ერ თდროულად წარ მოად გენს 
ცოცხალი სამ ყაროს არა ერთი სა ხეობის ბუნებრივ თავ შე სა ფარს და კორიდორს. მისი მეშ-
ვეობით ხორციელ დე ბა ბარ ისა და მა ღ ალი მთის ცხოველ თა თავ მოყრა, შე რე ვა და გა და ად-
გილე ბა სხვა დას ხვაგ ვარი გეო გრაფიული არე ალის მიმარ თულებით.

სა ნამ უშუალოდ ვისაუ ბრებთ ტურისტულ-რე კ რე აციული რეს ურსების შე ფა სე ბა ზე, უნდა 
გან ვმარტოთ, რა არის თა ვად ტურისტულ-რე კ რე აციული რესურსი.

ნაშრომში “მსოფლიოს ტურიზმის გეო გრაფ ია” (კო ნსპექტი), პირველი ნაწილი (2018), ნათ-
ქვამ ია, რომ “ტურიზმი და რე კ რე აც ია გა ნე კუ თვნე ბა მეუ რნეო ბისა და ადამ იანის საქ მიან ობა-
თა იმ ჯგუფს, რომელიც მკ ვეთ რად გამ ოხატული რესურსული ორიენ ტაციით ხას იათ დე ბა, 
რითიც ჰგავს მომპოვე ბელ, ტყისა და სოფლის მეუ რნეო ბას, მე თევ ზეო ბას.

ტურისტულ-რე კ რე აციული რესურსი (ტრრ) არის ბუნებრივი, ბუნებ რივ-ტექ ნიკური და 
სოციალ ურ-ე კო ნომიკური გეო სისტე მები და მათი ელე მენ ტები, რომლებიც არ სებული ტექ-
ნიკური და მა ტერ იალური შე საძ ლებ ლობების პირობებში შეი ძლე ბა გამ ოვიყენოთ ტურისტულ-
რე კ რე აციული მეუ რნეობის ორგან იზებისთვის.

წარმოშობის მიხედვით ტრრ იყოფა ბუნებრივ (თავ ისთა ვად არ სებული) და ან თროპოგენურ 
(ა დამ იანის მიერ შექმნილი) რეს ურსე ბად. ბუნებრივი ტრრ ისტორიული კა ტეგ ორია ა. როგორც 
ბუნებრივი წარ მონაქ მნები, ისინი ტურისტულ-რე კ რე აციული მეუ რნეობის გან ვითა რე ბამ დეც 
არ სებ ობდნენ. მოგვია ნებით, საზ ოგად ოებრივი მოთხოვნილე ბების სტრუქტურის გან ვითა-
რე ბა სა და შეც ვლას თან, ასე ვე - ტურისტულ-რე კ რე აციული მოთხოვნილე ბების ჩამ ოყალ-
იბე ბას თან ერ თად გაჩ ნდა მათი შეს წავლის, შე ფა სებ ისა და სა ექ სპლოა ტაციოდ გამ ოყე ნების 
აუ ცილებ ლობა. ამის შე დე გად ბუნებრივი პირობები გა დავ იდა ტურისტულ-რე კ რე აციული 
რესურსის კა ტეგ ორიაში (პავ ლიაშვილი, 2018).

ტურისტულ-რე კ რე აციული რეს ურსების კო მპლექსში მნიშვნელ ოვანი ადგილი უკ ავ იათ 
ან თროპოგენურ ტრრ-ს. ზოგიერთი მკვ ლე ვარი მათ კულტურულ-ისტორიულ რეს ურსებს ან 
კულტურულ მე მკვ იდრეო ბას უწოდებს. ამ ტიპის რეს ურსებს გან სა კუ თრებული შე მეც ნებითი 
და აღმ ზრდელობითი ფუნქციის შეს რულე ბა შეუ ძლიათ. ან თროპოგენური ტრრ იყოფა მა-
ტერ იალურ და სულიერ რეს ურსე ბად. მა ტერ იალური ტრრ მოიცავს წარ მოების ყვე ლა საშ-
უა ლე ბა სა და საზ ოგად ოების სხვა მა ტერ იალურ ფა სეუ ლობებს მისი გან ვითა რების ყოველ 
ისტორიულ სტად ია ზე, რომლებ საც შეუ ძლიათ ადამ ია ნების შე მეც ნებითი მოთხოვნილე ბების 
და კ მაყ ოფილე ბა. სულიერ ტურისტულ-რე კ რე აციულ რეს ურსებს კი გა ნე კუ თვნე ბა საზ ოგად-
ოების ნებ ისმიერი მიღ წე ვა გა ნათ ლე ბაში, მეც ნიე რე ბაში, ხელ ოვნე ბაში, სა ხელ მწიფოებრივ და 
საზ ოგად ოებრივ ცხოვრე ბაში, შრომა სა და ყოფაში” (პავ ლიაშვილი, 2018).

პროფესორი ნოდარ ელ იზბა რაშვილი თავის წიგნში “გამ ოყე ნებითი გეო გრაფიის საფ-
უძვლები” (2016) გან მარ ტავს ტურისტულ-რე კ რე აციული პოტენ ციალის არსს და აყალ იბებს 
მისი შე ფა სების კრ იტერ იუმებს. მისი აზრით, ტერიტორიის სა კუ რორტო-რე კ რე აციული პოტენ-
ციალის შე ფა სე ბა უკ ავ შირდე ბა რამ დენ იმე აქ ტუალურ სა კითხს. მათ შორის მნიშვნელ ოვან-
ია: რე კ რე აციული პოტენ ციალის (რეს ურსების) კო მპლექსური შე ფა სე ბა, მათი სრულყოფილი 
გამ ოყე ნე ბა, გა რემოს დაც ვა და რე კ რე აციული ობიექტის მა ტერ იალური და სოციალ ურ-ე კო-
ნომიკური შე საძ ლებლობის გან სა ზღვ რა მას ზე მაქ სიმალური მოთხოვნის შემ თხვე ვაში (ელ-
იზბა რაშვილი, 2016).

სა კუ რორტო-რე კ რე აციული პოტენ ციალის შე ფა სებ ისას საყ ოველ თაოდ მიღ ებული კრ-
იტერიუმი არ არ სებობს, რად გან მას კო მპლექსური ხას იათი აქვს და სა კ მაოდ რთული სა-
მეც ნიერ ო-პრაქ ტიკული სახის ამ ოცა ნა ა. სიტუაც ია უფრო რთულდე ბა კო ნკ რეტული ლოკ-
აციის შემ თხვე ვაში, ხოლო სა ხელმწიფოს დონე ზე უფრო მარ ტივია რე კ რე ან ტთა დინამ იკი სა 
და საბ იუჯეტო შემ ოსავ ლებ ზე და კვ ირვე ბა, ეთ ნოგრაფიული თავ ისებ ურე ბების გამ ოყოფა, 
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ისტორიულ-კულტურული მრა ვალ ფერ ოვნე ბა და სხვ. თუმცა ზოგიერთ შემ თხვე ვაში კო ნკ-
რეტული ლოკ აც ია უფრო მა ღ ალი დე ტალ იზაც იითაც შეი ძლე ბა იყოს განხილული (ელ იზბა-
რაშვილი, 2016).

2.მთისტურიზმისთავისებურებები

ევ როპელი ავ ტორების კრებულში - “Tourism in Mountain Regions: Hopes, Fears and Realities” 
(2014) ნათ ქვამ ია, რომ ტურიზმის გან ვითა რე ბაში უდიდესი მნიშვნელ ობა აქვს მთიან რეგ-
იონებს. მათი თქმით, მთები ძველი დროიდან ტურიზმის ად გილსამ ყოფელს წარ მოად გენ და. 
მა გალ ითად, ალ პები, მე-18 სა უკუ ნეში ინგლისელი არ ისტოკ რა ტების და სას ვე ნე ბელი ადგილი 
იყო. გარ და ამ ისა, ჩინეთ სა და იაპ ონიაში მთის ლან დშაფ ტებს გან სა კუ თრებული ღი რებ ულე ბა 
ენ იჭებ ოდა. დღ ეს დღ ეობით არ არ სებობს მსოფლიოში რეგიონი, სა დაც მთიან ლან დშაფ ტებს 
გან სა კუ თრებ ულად არ აღ ია რებ დნენ. მთის ლან დშაფტის მა ხას ია თებ ლები უკ ვე აქ ტივად იქცა: 
მა გალ ითად, თოვლი სათ ხილამურო სპორტისთვის, ადგილობრივი მოსახ ლეობის კულტურული 
მრა ვალ ფერ ოვნე ბა, მინე რალური და ცხელი წყარ ოები, ბიოლოგიური და გეოლოგიური მრა-
ვალ ფერ ოვნე ბა, უნიკ ალური გეოლოგიური ფორმაც იები და მცე ნა რე თა მრა ვალ ფერ ოვნე ბა, 
ენ დემურ ცხოველ თა ჯიშები (მა გალ ითად, მთის ლომები, პან დები, ჯიხვები და სხვ.)... ყვე-
ლა ზემოთ ჩამოთვლილი რესურსი კი დევ უფრო დიდ მნიშვნელ ობას შეი ძენს, რად გან ურბან-
იზაც იას აქვს მზარდი ეფექტი ჩვენი ცხოვრების სტილზე, რაც ხელს უწყობს ტურიზმისა და 
მოგზაურობის ზრდას.

მთის ტურიზმის დონის გან სა ზღვ რა არ არის მარტივი ამ ოცა ნა. ხელ მისაწვდომი სტატ-
ისტიკური მონა ცე მების სისწორე როგორც სა ერ თაშორისო, ისე შიდა ტურიზმისათვის, გან-
სხვავ დე ბა მსოფლიოს სხვა დას ხვა რეგ იონსა და ქვე ყა ნაში. ბევრ შემ თხვე ვაში ზოგადი სურათის 
აღ წე რა ხელ მისაწ ვდომია, მაგ რამ შე ფა სე ბა - სა კ მაოდ რთული და არაზუსტი. მა გალ ითად, 
UNEP (United Nations Environment Programme) მთის ტურიზმის წილს მთლიან ტურიზმში აფა-
სებს 15%-დან 20%-მდე. თუმცა, ხელ მისაწვდომი მონა ცე მების მიხედვით, ამ გვარი შე ფა სე ბა 
ფა რავს ზოგიერთ ექ სტრე მალურ მაჩ ვე ნე ბელს, რომელიც ახას ია თებს მსოფლიოს ზოგიერთ 
რეგიონს, გან სა კუ თრებით, ალ პებს, კლ დოვან მთებ სა და იაპ ონიას, რომლებ საც ათობით 
მილიონი ტურისტი სტუმრობს მაშინ, როცა, ზოგიერთ ად გილას, მა გალ ითად, ინდონეზ იაში, 
ცენ ტრალურ მექ სიკ ა სა და სა ჰელის რეგიონში ბევ რად უფრო ცოტა ტურისტია. სხვა დას ხვა 
სა ერ თაშორისო კვ ლე ვების საფ უძველ ზე გამ ოვლენ ილია ტურიზმთან და კ ავ შირებული მრა-
ვალი გამ ოწვე ვა, რომლებიც ეხე ბა არა მარტო ტურიზმის გან ვითა რე ბას, არა მედ მდგრად ეკო-
ნომიკურ, სოციოკულტურულ და ეკოლოგიურ გან ვითა რე ბას.

პირველ ყოვლისა, ტურიზმის გან ვითა რე ბას თან და კ ავ შირებული მოლოდინი სა კ მაოდ 
დიდია და მკ ვეთ რად გან სხვავ დე ბა რეგ იონების მიხედვით, რაც ასე ვე დამ ოკი დებ ულია 
დაი ნტე რე სებულ მხა რე ებ ზე. ტურიზმმა ძალ იან დიდი სარ გე ბელი მოუტა ნა იმ მთიან რეგ-
იონებს, რომლებიც პიონე რები იყვნენ ტურისტების მიღ ე ბაში. ამ სარ გე ბელში იგულისხმე-
ბა ინფრასტრუქტურის გან ვითა რე ბა, ახალი სამ უშაო ად გილების და ბიზნესის შექ მნა, ,,გახ-
სნილობა” გა რე სამ ყარ ოსადმი და გან სხვა ვებული გამ ოცდილე ბა. ათ წლეუ ლების (ზოგიერთ 
შემ თხვე ვაში კი - სა უკუ ნე ების) გან მავ ლობაში სხვა დას ხვა რეგ იონსა და ქვე ყა ნაში, კერძოდ, 
ევ როპაში, ჩრდილოეთ ამერ იკ აში, იაპ ონიაში, ჩილეში, არ გენ ტინაში, ავ სტრალ ია სა და ახალ 
ზე ლან დიაში მიღ წეუ ლმა წარ მა ტე ბებ მა და აი მე და მსოფლიოს სხვა რეგ იონებიც, მა გალ ითად, 
პამირი, ტიან -შანი, სა ჰელი და ცენ ტრალური ან დები, სა დაც მოგზაურობით უფრო მე ტად დაი-
ნტე რეს დნენ და სავ ლელი და ადგილობრივი ტურისტები. თუმცა მთიანი რეგ იონები ხშირად 
გამ ოირჩევ იან სა კო მუნიკ აციო ინფრასტრუქტურის გაუ მარ თაობით, შე სამ ჩნევ ია სოციალური, 
ეკო ნომიკური და პოლიტიკური მარ გინალ იზაც ია, სა ხელმწიფო არ ენ დობა პერ იფერ ია თა 
მოსახ ლეო ბას ან მათ ნე ბას არ ითვალ ისწინებს... ყვე ლა ფერი ეს კი მთის მოსახ ლეობისთვის 
მნიშვნელ ოვანი ბარ იერ ია მთის ტურიზმის გან სავ ითა რებ ლად.

კი დევ ერთი პრობლე მა ის არის, რომ ტურისტების ცნობისმოყვა რეო ბისა და დაი ნტე რე-
სებული მხა რე ების ინტე რე სების თან ხვედ რა არ იძლე ვა ტურიზმის გან ვითა რების გა რან-
ტიას. მთის ტურიზმის გან ვითა რე ბა ერ თდროულად მრა ვალ ფაქ ტორზეა დამ ოკი დებული: 
ტურისტული ადგილის მიმზიდველ ობა, უსაფ რთხოე ბა და დაც ულობა, ადგილობრივი მას-
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პინძლების პროფეს იონალიზმი, კაპ იტალის ხელ მისაწ ვდომობა და სხვ. ხშირ შემ თხვე ვაში არ 
არ სებობს სა კ მარისი კაპ იტალი, რა თა შეი ქმნას ღი რსშე სან იშნავ ად გილე ბამ დე მისას ვლელი 
ინფრას ტრუქურა, ან თუნდაც მოხერ ხდეს ტურისტების დაბ ინა ვე ბა. ეთ ნიკური და სა სა ზღვრო 
კო ნფლიქტები (მა გალ ითად, ქაშმირში), მკ აცრი ას იმილაციის პოლიტიკა (როგორიც გან-
ხორციელ და ცენ ტრალური აზ იაში) სა კ მაოდ ხშირია მთიან რეგ იონებში, რაც ზრდის არას ტაბ-
ილურობას და ამ ცირებს მთიანი რეგ იონების მიმზიდველ ობას როგორც ტურისტებისთვის, ისე 
- სხვა დაი ნტე რე სებული მხა რე ებისთვის. გარ და ამ ისა, ტურიზმის გან ვთა რებ ისათვის გამ ოყე-
ნებული საშ უა ლე ბები შე საძ ლოა ხელს არ უწყობდეს მის მდგრად ობას. მა გალ ითად, ზოგიერთ 
შემ თხვე ვაში პროექ ტები ხორციელ დე ბა ისე, რომ წინას წარ არ ფას დე ბა მათი მოსალ ოდენლი 
გავ ლე ნა გა რემ ოზე ან ადგილობრივი მოსახ ლეობის ინტე რე სებ ზე. ხშირად მთის ტურიზმის გან-
ვითა რების ეფექტი ადგილობრივ ეკო ნომიკ ა ზე ვერ ამარ თლებს მოლოდინს, რად გან მთლიანი 
მოგების უდიდესი წილი მცირე რაო დენობის მეწ ილე ებს რჩე ბა, რომლებიც ხშირად არ არ იან 
რეგიონის ადგილობრივი წარ მომად გენ ლები. დაბოლოს: ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი 
გამ ოწვე ვაა ძალ იან მა ღ ალი კო ნკუ რენ ცია არა მარტო სხვა დას ხვა მთიან რეგიონს, არა მედ 
მთიან რეგ იონებს, დიდ ქა ლა ქებ სა და სა ზღ ვაო ტურისტულ ად გილებს შორის.

აუ ცილებ ლად უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მთიან რეგ იონებში დაცული ტერ იტორიების 
სიმრავ ლე არ არის მთის ტურიზმის მდგრადი გან ვითა რების გა რან ტია. საყ ოველ თაოდ აღ-
ია რებ ულია, რომ დაცული ტერ იტორიები გა რემოს რეს ურსების შე ნარ ჩუნე ბა სა და დაც ვაში 
მნიშვნელ ოვან როლს ას რულებს და, თავის მხრივ, მსგავსი დაცული ტერ იტორიები ტურისტთა 
ინტე რესს აღვ ივებს. მიუხე და ვად ამ ისა, მთიანი რეგ იონების დაცული ტერ იტორიები მრა ვალი 
საფრთხის წინა შე დგას: ჭარბი გამ ოყე ნე ბა ადგილობრივი მცხოვრებ ლების მიერ, რომლებ საც 
საშ უა ლე ბა აქვთ თუნდაც მცირე სარ გე ბელი მიიღონ და ამ მიზეზით ვიზიტორებისთვის ასეთი 
ად გილების ხელ მისაწ ვდომობა ზე უარი გა ნაც ხადონ. მიუხე და ვად იმისა, რომ ტურიზმი ძალ-
იან მნიშვნელ ოვან ია ქვეყნის ეკო ნომიკის ზრდის, სიმდიდრის გა ნაწ ილებ ისა და ადგილობრივი 
მოსახ ლეობის სოციალური გან ვითა რების თვალ საზრისით, იგი მოწყვლადი და მგრძნობია-
რეა რამ დენ იმე ფაქტორის მიმართ (მა გალ ითად, კლ იმატის ცლილე ბა, პოლიტიკური და ეკო-
ნომიკური კო ნფლიქტები, შიდა ა რას ტაბ ილურობა და რეს ურსებისთვის კო ნკუ რენ ცია). შე სა-
ბამ ისად, ტურიზმი უნდა გან ვითარ დეს იმ კო ნტექსტის შე სა ბამ ისად, რომ ტურიზმი არის კო-
მპლექსური, პოლიტიზებული და გლობალ იზებული. ამ თვალ საზრისით, კარგი მა გალ ითია ეირ 
მასივი (The Aïr Massif) ნიგერ იაში. რამ დენ იმე ათეული წლის წინათ ეს იყო დიდი პოტენ ციალის 
მქონე ტურისტული ადგილი, მაგ რამ დღ ეს დღ ეობით იზოლირებ ულია სამ ოქა ლაქო ომის და 
ტერორიზმის გამო (Tourism in Mountain Regions: Hopes, Fears and Realities, 2014).

ყვე ლა და დებითი მიზეზის გათ ვალ ისწინებით, ტურიზის გან ვითა რე ბა მთიან რეგ იონებში 
აუ ცილებ ლად უნდა წა ხალ ისდეს, გან სა კუ თრებით, “სამ ხრეთის ქვეყ ნების” პერ იფერიულ 
რეგ იონებში. თუმცა, იქიდან გამ ომდინა რე, რომ მთის გა რემო და ადგილობრივი მოსახ ლეო-
ბა უფრო მე ტად მოწყვლად ია, აუ ცილე ბელ ია, ხელი შე ეწყოს მთიანი რეგ იონების მდგრად 
გან ვითა რე ბას და ადგილობრივი მოსახ ლეობის ინტე რე სების გათ ვალ ისწინე ბას (Tourism in 
Mountain Regions: Hopes, Fears and Realities, 2014).

3.მთიანიტერიტორიებისტურისტულ-რეკრეაციულიათვისება
(შვეიცარიისმაგალითი)

ტურიზმის გან ვითა რების პოტენ ციალით მთები მთელ მსოფლიოში გამ ორჩეუ ლია. აქ 
ტურიზმის არა ერთი სა ხეო ბაა გან ვითა რებული, რომელ თა გან აღ სან იშნავ ია სპორტული, 
ეკოლოგიური, ექ სტრე მალური და სა მედიცინო (სა მკუ რნალ ო-გა მა ჯან სა ღ ე ბელი) სა ხეო ბები. 
რთული რელ იეფური პირობები ხელს უწყობს მთებში ბიომრა ვალ ფერ ოვნების შე ნარ ჩუნე-
ბას, რაც მათ სიმა ღ ლებრივ გა ნაწ ილე ბას თან ერ თად უმნიშვნელ ოვა ნესი რეს ურსია შე მეც-
ნებითი (სა მეც ნიერო, სა გან მა ნათ ლებლო) ტურიზმის გან ვითა რებისთვის (ელ იზბა რაშვილი 
და სხვ., 2018).

როდე საც მთის ტურიზმზე ვსაუბრობთ, პირველ ყოვლისა, რა თქმა უნდა, გვახ სენ დე ბა 
შვეი ცარ ია, მსოფლიოს ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე მა ღ ალ გან ვითა რებული ქვე ყა ნა.
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შვეი ცარ ია ტურიზმის კლას იკური ქვე ყა ნა ა, სა დაც არცთუ დიდ ფარ თობზე თავ მოყრილია 
ალ პების მწვერ ვა ლები, ულა მა ზესი ტბები, ჩან ჩქე რები, კარ გად მოვლილი ძველი ქა ლა ქები, 
რომლებიც ინარ ჩუნე ბენ თავ იანთ ისტორიულ სა ხეს და არ ქიტექტურული სტილის მრა ვალ-
ფერ ოვნე ბას.

ტურიზმი შვეი ცარიისთვის შემ ოსავლის ერ თ-ერთი მთა ვარი წყარ ოა, თუმცა შვეი ცარ იე-
ლები სა ზღ ვარ გა რეთ მოგზაუ რობისას თითქმის იმდენ ივეს ხარ ჯა ვენ, რამ დენ საც უცხოელი 
ტურისტები - შვეი ცარ იაში. მიუხე და ვად ამ ისა, ბა ლანსი მაინც და დებ ითია და ტურიზმს მე ექ-
ვსე ადგილი უჭირავს ექსპორტის მოცულობის მიხედვით.

თავ დაპ ირვე ლად შვეი ცარ იაში ტურიზმი მხოლოდ სა ზაფხულო აქ ტივობა იყო. ზამ თარში 
დიდთოვლობა ხელს უშლიდა მოგზაუ რებს. მხოლოდ მე-19 სა უკუნის და საწყისში დაიწყო 
ტურიზმის ზამთრის აქ ტივობების გან ვითა რე ბა. ამ საქ მეში პიონე რები იყვნენ ბრიტა ნე ლები, 
რომლებ მაც ზამთრის არ და დე გები მოდურად აქ ციეს. დღ ეს დღ ეობით ტერმინი “ და ბალი 
სეზონი” (Low Season) შემ ოდგომისა და გა ზაფხულის რამ დენ იმე კვ ირას მოიცავს. მრავ ლა-
დაა როგორც ზაფხულის, ისე ზამთრის კუ რორტები, ასე ვე ბისეზონური (ორსეზ ონიანი) კუ-
რორტები. შვეი ცარ იე ლებს მოსწონთ ერ თდღ იანი ან კვირის ბოლოს ორდღ იანი ექ სკუ რსიები, 
რომლებიც გულისხმობს მოგზაუ რობას მთის რკინიგზით, ტბა ზე გე მებით და მთებში მდე ბა რე 
რეს ტორნების სტუმრობას.

შვეი ცარ იაში, გან სა კუ თრებით, ვა ლაისის, გრაუ ბუნდენის და ბერნის კან ტონების, ტურიზმის 
ინდუსტრია კო ნცენ ტრირებ ულია ე.წ. “ცივი საწ ოლების” (Cold Beds) ფენ ომენ ზე. ბევრი საც-
ხოვრე ბელი არ არის გაქ ირა ვებული და მფლობე ლები მთელი წლის გან მავ ლობაში მხოლოდ 
რამ დენ იმე კვირით იყე ნე ბენ (https://www.swissinfo.ch/eng/tourism).

შვეი ცარ იაში არ მოიძებ ნე ბა რეგიონი, სა დაც ტურიზმის რომელ იმე სა ხეო ბა არ იყოს გან-
ვითა რებული. ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი ტურისტული დეს ტინაც იებ ია სამთო კუ რორტები, სა-
დაც ზამ თარში - თხილამ ურებით სრიალი, ზაფხულში კი ფეხით სეი რნობაა შე საძ ლე ბელი. გარ-
და ამ ისა, შვეი ცარ იაში ბევრი ტბისპირა კუ რორტია, რომლებიც წყლის სპორტის სხვა დას ხვა 
სა ხეო ბას სთა ვაზობს დამ სვე ნებ ლებს.

ბევრი შვეი ცარიული ქა ლაქი, თავის მხრივ, კუ რორტიცა ა. გარ და ამ ისა, ნა კ ლე ბად მთიანი 
ლან დშაფტით გამ ორჩეული სასოფლო და სახ ლე ბები ტურიზმის უფრო მსუბუქი სა ხეო ბებით 
გარ თობას სთა ვაზობს დამ სვე ნე ბელს. შვეი ცარიის ტურისტულ ად გილთა უმრავ ლეს ობა სხვა-
დას ხვა სახის ღო ნისძიებ ისა და აქტივობის კო მბინაციით ხიბლავს ვიზიტორებს. დიდი ქა ლა-
ქები, ძირითა დად, ტბისპირა შეხ ვედ რებს მასპინძლობს და მუზუმებ ითაა მდიდარი: ბიზნეს შეხ-
ვედ რების დიდი ნაწილი სწორედ ასეთ ქა ლა ქებში იმარ თე ბა.

შვეი ცარიის, როგორც ტურისტული დან იშნულების ადგილის, პოპულარ იზაც ია “ შვეი-
ცარიის ტურიზმის” პას უხისმგებ ლობა ა. დღ ეს დღ ეობით შვეი ცარ ია სხვა ქვეყ ნების სა კ მაოდ 
მა ღ ალ კო ნკუ რენ ციას აწ ყდე ბა მაშინ, როცა სა ხელწიფოს და ნა ხარ ჯები შვეი ცარიის პოპულარ-
იზაციისთვის შე და რებით მცირე ა. ამას ემა ტე ბა ის ფაქტიც, რომ შვეი ცარიული ფრა ნკი მყარი 
ვალ უტა ა, რაც ვიზიტორებ ისათვის შვეი ცარ იას მეზ ობლებ თან შე და რებით უფრო ძვირ ქვეყ-
ნად აქ ცევს. ამით ტურისტული ვაჭ რობა წნეხ ქვეშ ექ ცე ვა. “შვეი ცარიის ტურიზმი” ამჟ ა მად 
ცდილობს ისეთ ბაზ რებს და უკ ავ შირდეს, როგორებ იცაა ჩინეთი და ინდოეთი: ეს ქვეყ ნები ეკო-
ნომიკუ რად წარ მა ტებული ადამ ია ნების რაო დენობის ზრდით ხას იათ დებ იან.

ალ პები შვეი ცარიის სტუმარ თა მთა ვარი მიზიდულობის ცენ ტრია. ზაფხულის გან მავ-
ლობაში ალ პები მშვენ იერი ად გილია მოლაშ ქრე ებ ისა და ქვეი თებ ისათვის, ზამ თარში კი - სათ-
ხილამურო აქ ტივობებისთვის. ვიზიტორებს საშ უა ლე ბა აქვთ ისარ გებლონ სა ბაგიროთი. ეს 
ინფრას ტურქტურა, ძირითა დად, მეო რე მსოფლიო ომის შემ დეგ გან ვითარ და. დღ ეს დღ ეობით 
შვეი ცარიის ალ პების კუ რორტები ვიზიტორებს სთა ვაზობს სრულ ტურისტულ ინფრას-
ტრუქტურა სა და მომსახ ურე ბას.

ბოლო დრომდე შვეი ცარიული ზამთრის კუ რორტები თოვლის სა კ მარისი რაო დენობით 
გამ ოირჩეო დნენ. თუმცა დღ ეს დღ ეობით კლ იმატის გლობალური ცვლილების შე დე გად კუ-
რორტები რომლებიც ზღვის დონიდან 1000 მეტ რზე დაბ ლა მდე ბა რეო ბენ, ზრდიან მოთხოვნას 
თოვლის მან ქა ნების გამ ოყე ნე ბა ზე, რა თა კურორტი თოვლის სა კ მარისი რაო დენობით იყოს 
უზრუნველყოფილი. სათ ხილამურო აქ ტივობები და მთის ტურიზმის სხვა ფორმები მნიშვნელ-
ოვნად ზემ ოქმე დებს გა რემ ოზე. ეს სა კითხი ბოლო წლების გან მავ ლობაში სა კ მაოდ აქ ტუალური 
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გახ და. მთიან რეგ იონებში “მდგრადი ტურიზმი“ ზაფ ხულისა და ზამთრის კუ რორტების სამ-
იზნედ იქცა. იქიდან გამ ომდინა რე, რომ ალ პებში ტურიზმი ადგილობრივი ეკო ნომიკისთვის 
უმნიშვნელ ოვა ნეს როლს ას რულებს, აუ ცილე ბელ ია გა დაი დგას ნაბ იჯები უნიკ ალური ლან-
დშაფ ტების შე სა ნარ ჩუნებ ლად მომა ვალი თაო ბებ ისათვის (https://www.swissinfo.ch/eng/
tourism). 

ამ რიგად, შვეი ცარიის მა გალითი ცხადყოფს, რომ მთიან რეგ იონებს უდიდესი პოტენ ციალი 
აქვთ და, ამას თან, მათი ათ ვისე ბა ქვეყნის წარ მა ტების გა რანტი შეი ძლე ბა გახ დეს.

და სკვ ნა

და სკვნის სახით შეგ ვიძლია ვთქვათ, რომ თა ნა მედ როვე მსოფლიოში მთიანი რეგ იონები 
გამ ორჩეული ტერ იტორიებ ია, სა დაც არა ერთ, დღ ემ დე გა დაუ ჭრელ პრობლე მას ვაწ ყდებით, 
რომელ თა მოგვა რე ბაც კაცობრიობის მთა ვარი გამ ოწვე ვა ა.

პირველ ყოვლისა, აღ სან იშნავ ია, რომ ტურისტების ცნობისმოყვა რეო ბისა და ინტე რე სების 
თან ხვედ რა არ იძლე ვა ტურიზმის გან ვითა რების გა რან ტიას. მთის ტურიზმის გან ვითა რე ბა 
ერ თდროულად მრა ვალ ფაქ ტორზეა დამ ოკი დებული: ტურისტული ადგილის მიმზიდველ ობა, 
უსაფ რთხოე ბა და დაც ულობა, ადგილობრივი მას პინძლების პროფეს იონალიზმი, კაპ იტალის 
ხელ მისაწ ვდომობა და სხვ. ხშირად არ არ სებობს სა კ მარისი კაპ იტალი, რა თა შეი ქმნას ღი რსშე-
სან იშნავ ად გილე ბამ დე მისას ვლელი ინფრას ტრუქურა, ან თუნდაც მოხერ ხდეს ტურისტების 
დაბ ინა ვე ბა. ეთ ნიკური და სა სა ზღვრო კო ნფლიქტები, ასე ვე, მკ აცრი ას იმილაციის პოლიტიკა 
სა კ მაოდ ხშირია მთიან რეგ იონებში, რაც ზრდის არას ტაბ ილურობას და ამ ცირებს მთიანი 
რეგ იონების მიმზიდველ ობას როგორც ტურისტებისთვის, ისე სხვა დაი ნტე რე სებული მხა რე-
ებისთვის. გარ და ამ ისა, ტურიზმის გან ვთა რებ ისათვის გამ ოყე ნებული საშ უა ლე ბები შე საძ-
ლოა ხელს არ უწყობდეს მის მდგრად ობას.

მთიან რეგ იონებში დაცული ტერ იტორიების სიმრავ ლე არ არის მთის ტურიზმის მდგრადი 
გან ვითა რების გა რან ტია. საყ ოველ თაოდ აღ ია რებ ულია, რომ დაცული ტერ იტორიები გა რემოს 
რეს ურსების შე ნარ ჩუნე ბა სა და დაც ვაში მნიშვნელ ოვან როლს ას რულებს და, თავის მხრივ, 
მსგავსი დაცული ტერ იტორიებით ტურისტები ინტე რეს დებ იან. მიუხე და ვად ამ ისა, მთიანი 
რეგ იონების დაცული ტერ იტორიები მრა ვალი საფრთხის წინა შე დგას: ჭარბი გამ ოყე ნე ბა 
ადგილობრივი მცხოვრებ ლების მიერ, რომლებ საც საშ უა ლე ბა აქვთ თუნდაც მცირე სარ გე-
ბელი მიიღონ და ამ მიზეზით ვიზიტორებისთვის ასეთი ად გილების ხელ მისაწ ვდომობა ზე უარი 
გა ნაც ხადონ.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

მთიანი ტერ იტორიების კვ ლე ვა ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე პერ სპექტიული მიმარ თულე ბა ა: 
ბოლოხანს ძალ ზედ სწრა ფად იზრდე ბა მსოფლიოში მთიანი ტერ იტორიებ ისადმი ინტე რესი, 
რაც, პირველ რიგში, გან პირობებ ულია ტურიზმის ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე სწრა ფად მზარდი 
მიმარ თულების - ეკოტურიზმის - პოპულარობით. ეს უმთავ რე სად გულისხმობს ადამ იანის 
რე კ რე აციულ საქ მიან ობას ველურ, ხელ თუქმნელ გა რემოში, ბუნების ულა მა ზესი პეი ზა ჟ-
ებით ტკბ ობას, ადგილობრივი ტრად იციების (მთიან რეგ იონებში ყვე ლა ზე მე ტად არის შე ნარ-
ჩუნებული კულტურული ტრად იციები და წეს -ჩვეუ ლე ბები ავ თენტური სახით) გაც ნობას და 
ა.შ. სა ქარ თველოს შემ თხვე ვაშიც მთიანი ტერ იტორიების კვ ლე ვა სასიცოცხლოდ მნიშვნელ-
ოვან ია, რად გან ჩვენი ქვეყნის მთიანი რეგ იონები უმძიმეს სოციალ ურ-ე კო ნომიკურ და დემ-
ოგრაფიულ მდგომა რეო ბაშ ია. ამ პრობლე მების გა დაჭ რა და ახალ გამ ოწვე ვებ ზე პასუხი წარ-
მოუდგე ნელი იქნე ბა ამ ად გილების კვ ლევ ისა და შეს წავლის, ასე ვე მსოფლიოს წამ ყვანი ქვეყ-
ნების (რომლების იდგნენ ან დგა ნან ანალოგიური გამ ოწვე ვების წინა შე) გამ ოცდილების გაუ-
თვალ ისწინებ ლად.
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ანოტაცია

სა ქარ თველოში ვე ნახის ჯიშების ფორმირების პროცესი ხანგრძლივ პერიოდს გულისხმობს. 
სა მეუ რნეო ჯიშები კლ იმატურ და ნია დაგურ პირობებ თან შეგ უებული და ჩამ ოყალ იბებული 
ადგილობრივი ვაზის ჯიშებ ია. ბუნებრივი პირობების ცვლილე ბებ იდან გამ ომდინა რე, სა უკუ-
ნე თა გან მავ ლობაში შეი ქმნა ვაზის უნიკ ალური ჯიშები, რომლებიც მჭიდროდ უკ ავ შირდებ იან 
წარმოშობის ადგილს. 

სტატ იაში გან ხილულია რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა გეო გრაფიული (ნია დაგობრივი, 
კლ იმატური და ეკო ნომიკური) პირობების მიხედვით, სა დაც გამ ოყოფილია ქვემო რაჭ ისა და 
ლეჩხუმის ქვეზ ონები, ხვან ჭკ არ ისა და ტვიშის მიკრ ოზონები, რომლებიც ცნობილია არ სებული 
აბ ორიგენული, უნიკ ალური ვაზის ჯიშებით. ასე ვე გან ხილულია, რა მოთხოვნები აქვს ვაზს გა-
რემ ოფაქ ტორებ ისადმი, რა ბუნებრივი და სოციალურ ეკო ნომიკური პირობები გა ნაპ ირობებს 
მე ვე ნა ხეობის ახ ლან დელ მდგომა რეო ბას და რა პერ სპექ ტივები აქვს მე ვე ნა ხეობის მდგრად 
გან ვითა რე ბას რა ჭა- ლეჩხუმის ზონაში. სტატ იაში, ასე ვე, დიდი მნიშვნელ ობა ენ იჭე ბა ვე ნახ თა 
ფართობის ცვლილე ბას დროთა გან მავ ლობაში: აღ სან იშნავ ია კლების ტენ დენ ცია. 

სა კ ვანძო სიტყვები: მე ვე ნა ხეო ბა, გეო გრაფიული ანალიზი, მოსახ ლეობის ცნობიე რე ბა, 
პოტენ ციალი, მიკრ ოზონები.

GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF VITICULTURE                                                

RACHA-LECHKHUMI

Teona Kobalia 
PhD student of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

kobalia.teo21@gmail.com

A N N O TA T I O N

The process of formation of vine varieties covers a long period in Georgia, agricultural varieties are local 
vine varieties adapted to climatic and soil conditions. Unique vine varieties are closely related to the origin 
place, they have been created over the centuries, due to changes of natural conditions.

 In the article is reviewed Racha-Lechkhumi viticulture zone according to some geographical (soil, 
climatic, economic, etc.) conditions, where separated are the subzones of Kvemo Racha and Lechkhumi and 
Khvanchkara and Tvishi microzones, which are well-known of existing aboriginal and unique vine varieties, 
also discussed vine requirements for environmental factors, which natural and socio-economic conditions 
determine the current condition of viticulture and what kind of perspectives are in Racha-Lechkhumi zone 
for sustainable development of viticulture, the article also attaches importance to the change of vineyard 
areas over the time, which is directed towards the decrease.

Key words: Viticulture, Geographical Analysis, Population Awareness, Potential, Microzones.
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შესა ვალი

თემის აქ ტუალ ობა უკ ავ შირდე ბა რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონის გეო გრაფიულ 
ანალიზს. სა კვ ლე ვად შერ ჩეუ ლია რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა, გან სა ზღვ რულია 
ქვემო რაჭ ისა და ლეჩხუმის ქვეზ ონები და ხვან ჭკ არ ისა და ტვიშის მიკრ ოზონები, რომლებიც 
ცნობილია აბ ორიგენული, უნიკ ალური ვაზის ჯიშებით. ვე ნა ხების ფართობი რა ჭა- ლეჩხუმის 
მე ვე ნა ხეობის ზონაში 1000 ჰექ ტა რამ დე ა, თუმცა ეს მაჩ ვე ნე ბელი მნიშვნელ ოვნა დაა შემ-
ცირებული გასულ ათ წლეუ ლებ თან შე და რებით. ჯერ კი დევ 1880-1890 წლებში, სტატ ისტიკური 
მონა ცე მების მიხედვით, რაჭის მაზ რაში 5,670 ჰექ ტა რამ დე ვე ნახს ითვლიდნენ (კ ეც ხოველი, 
რამიშვილი, ტაბ იძე, 1960). რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეო ბა წარ მოდგენ ილია მრა ვალ ფერ ოვან 
ბუნებრივ გა რემოში და მისი გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბების შეს წავ ლა მნიშვნელ ოვან ია მე-
ვე ნა ხეობის მდგრადი გან ვითა რებისთვის. რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ორივე მიკროზონის 
ვაზის ჯიშებ სა და აქ წარ მოებულ ღვ ინოზე მოთხოვნა ყოველ წლიურად იზრდე ბა როგორც 
ქვეყნის შიგნით, ისე - მის გა რეთ, რაც ხელს შეუწყობს ადგილობრივი მოსახ ლეობის სოციალ-
ურ-ე კო ნომიკურ მდგრად ობას და შე ეწ ინა ა ღმ დე გე ბა მიგრაციის უარყოფით პროცესს - ეს 
მთიანი რეგ იონებისთვის მნიშვნელ ოვანი და აუ ცილე ბელი პირობა ა. ადგილობრივი მოსახ-
ლეობის სოციალ ურ-ე კო ნომიკური მდგრად ობა ქვეყნის ეკო ნომიკ ა ზე აი სა ხე ბა.

კვ ლევის მეთ ოდები

სტატ ია ზე მუშაო ბისას გამ ოვიყე ნეთ გეო გრაფიული ანალ იზისა და სინთეზის მეთ-
ოდოლოგია, გა ვა ა ნალ იზეთ სა მეც ნიერო და სტატ ისტიკური ლიტე რატ ურა, გან ვახ ორციე ლეთ 
კარ ტოგრაფიული ანალიზი, ასე ვე - შე სა ბამისი სა მეუ რნეო თუ ად მინისტრაციული უწყე ბების 
ხელთ არ სებული მონა ცე მები. 

ძირითადი შე დე გები

 სა ქარ თველო კულტურული ვაზის (V. vinifera L) წარმოშობის ერ თდერთ პირველი ცენ ტრია. 
აქე დან ვაზი გავ რცელ და ხმელ თაშ უა ზღვის აუზში, ახლო აღმ ოსავ ლეთ სა და ამერ იკ აში. სა-
ქარ თველოში ვაზის მოშე ნებ ისა და ღვინის დამ ზა დების მეუ რნეო ბას 8000 წლის ისტორია აქვს. 
მსგავსი მა სა ლა, ჯერ -ჯერობით მსოფლიო ისტორიაში არ დაფ იქსირებ ულა (https://allwine.ge/
ka/blog/sad-aris-). ცნობები ქართული მე ღვ ინეობის და მე ვე ნა ხეობის შე სა ხებ ძვ. წელ თა ღრ-
იცხვიდან მოიპოვე ბა. ქსენ ოფონტე სა (431 წ. ჩვენს ერამ დე) და სტრაბონის (200 წ. ჩვენს ერამ-
დე) ცნობებით, სა ქარ თველოში მე ვე ნა ხეო ბა და მე ღვ ინეო ბა კარ გად იყო გან ვითა რებული; 
ინფორმაც ია მე ვე ნა ხეობის შე სა ხებ შემ ონახ ულია ვახუშტი ბაგ რატიონს ნაშ რომებშიც: მას 
აღ წერის დროს აღნიშნული აქვს მე ვე ნახობის გან ვითა რების ზონა, ასე ვე - სა ზღ ვარი, რომლის 
ზევ ითაც ვაზი უკ ვე აღ არ ვრცელ დებ ოდა. სა ქარ თველოს მე ვე ნა ხეობის შე სა ხებ მნიშვნელ-
ოვანი ცნობებ ია გვხვდე ბა ჟან შარ დენის ნაშრომშიც (კ ეც ხოველი; რამიშვილი; ტაბ იძე, 1960). 
აღ სან იშნავ ია ივ. ჯა ვახიშვილის ,,სა ქარ თველოს ეკონომიური ისტორიის” II ტომი, რომელშიც 
ავტორი ძირეუ ლად გან იხილავს მე ვე ნა ხეო ბას და სა ქარ თველოში 413 ვაზის ჯიშს აღნ იშნავს, 
რომელ თა გან 94 რა ჭა- ლეჩხუმის ჯიშია (კ ეც ხოველი; რამიშვილი; ტაბ იძე, 1960).

სა ქარ თველოს ვაზის ჯიშობრივი შე მად გენ ლობა სა უკუ ნე თა გან მავ ლობაში ყალ იბდებ ოდა. 
სა მეუ რნეო, ადგილობრივი ვაზის ჯიშები ჰა ვა სა და ნია დაგურ პირობებს კარ გად ეგ უებ იან. 
სა ქარ თველოს რელ იეფის თვისებ ურე ბებ მა, ნია დაგ ისა და ჰავის პირობების ცვა ლე ბად ობამ 
მცირე ტერ იტორიებ ზე არ სებითი გავ ლე ნა მოახ დინა ვაზის ჯიშობრივ შე მად გენ ლობა ზე. ისინი 
გამ ოყვან ილია სა ქარ თველოს ბუნებრივი პირობების გათ ვალ ისწინებით და მა ხას ია თებ ლებით 
შე ე ფე რე ბა იმ რეგ იონებს, რომლებ ისთვისაც გამ ოჰყავ დათ. ბუნებრივი პირობების ცვა ლე ბად-
ობიდან გამ ომდინა რე, სა უკუ ნე თა გან მავ ლობაში ჩამ ოყალ იბებული გან სხვა ვებული ჯიშები 
არ სცილდებ ოდა (ახ ლაც არ სცილდე ბა) წარმოშობის ადგილს. ვაზის ჯიშების მე ვე ნა ხეობის 
ცა ლკ ეულ რაი ონებში თავ მოყრა უფლე ბას გვაძ ლევს მივიჩნიოთ ისინი თითოეული რეგიონის 
ვაზის ადგილობრივ ჯიშად. ვაზის ადგილობრივი ჯიშების თავ ისებ ურე ბები მათი მრა ვალ ფერ-
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ოვნებით გამ ოიხა ტე ბა, რის გამოც ისინი ერთი ეკოლოგიური ჯგუფისთვის მიკუ თვნების საშ-
უა ლე ბას არ იძლე ვა (კ ეც ხოველი; რამიშვილი; ტაბ იძე, 1960).

სა ქარ თველოში ვაზი ზღვის დონიდან 1200 მ-მდე (ზოგან - 1400 მ-მდე) ვრცელ დე ბა, მე ვე-
ნა ხეობისთვის გან სა კუ თრებით კარგი პირობებ ია 1000 მ-მდე. მიუხე და ვად იმისა, რომ ვაზი 
მოცემულ სიმა ღ ლე ზე თითქმის ყველ გან კარ გად მოდის, ზოგჯერ ქარი უშლის, ზოგან ტენი 
ან სიმშრა ლე, კირის სიჭარ ბე ან სიმცირე და სხვ. ვე ნახისთვის გან სა კუ თრებით მნიშვნელ-
ოვან ია მზე: მზიან ად გილას დამ წიფებულ ყურძენს შა ქარი ყოველთვის 15-20%-ზე მეტი აქვს, 
ამიტომ ძირითა დად ვე ნა ხები გა შე ნებ ულია მზიან ფერ დობებ ზე (კ ეც ხოველი; რამიშვილი; ტაბ-
იძე, 1960). რა ჭა- ლეჩხუმი სა კ მაოდ მდიდარ ია ვაზის ჯიშებით. ამჟ ა მად რაიონში 50-ზე მეტი 
ადგილობრივი ვაზის ჯიშია, მცირე რაო დენობით გვხვდე ბა სხვა რაი ონების ჯიშებიც. რა ჭა- 
ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა მდე ბა რეობს რა ჭა- ლეჩ ხუმი-ქვემო სვა ნეთის რეგიონში, სა დაც 
კლ იმატური პირობები მე ტად ხელ საყ რელ ია მე ვე ნა ხეო ბისათვის. მორფოლოგიური და სა მეუ-
რნეო ნიშან -თვისების მიხედვით, რა ჭა- ლეჩხუმის ჯიშები მნიშვნელ ოვნად გან სხვავ დე ბა სა ქარ-
თველოს სხვა რაიონის ჯიშებ ისა გან. მე ვე ნა ხეობის გავ რცე ლების უკი დურესი ზღ ვარი არის 
1100-1200 მ ზღვის დონიდან, მაგ რამ ამ სიმა ღ ლე ზე სა მეუ რნეო ვე ნა ხები არ გვხვდე ბა (გე-
ლაშვილი, 1961). სა ქარ თველოს ტერიტორიის ზე დაპირის სირთულემ და მას თან და კ ავ შირებ-
ულმა ჰავის და ნია დაგური პირობების სხვა დას ხვაო ბამ ხელი შეუწყო ჯიშების შე სა ფერ გან-
ლა გე ბას ცა ლკ ეული რაი ონების მიხედვით. სა ქარ თველო, ბუნებრივ-ისტორიული პირობების 
მიხედვით, იყოფა ორ საგ რძნობლად გან სხვა ვებულ აღმ ოსავ ლეთ და და სავ ლეთ ნაწ ილად, 
ხოლო თითოეული მათ განი - მე ვე ნა ხეობის ცა ლკ ეულ მხა რედ. რა ჭა- ლეჩხუმი მოქცეუ ლია 
სა ქარ თველოს შუამთის მე ვე ნა ხეობის სარ ტყელში, სა დაც იგულისხმე ბა რა ჭა- ლეჩხუმის 
ბუნებ რივად ტკბილი ღვ ინოების ქვე სარ ტყელი (კ ეც ხოველი; რამიშვილი; ტაბ იძე, 1960). სა-
ქარ თველოს მე ვე ნა ხეო ბა- მე ღვ ინეობის ზონებიც ქვეზ ონე ბად და მიკრ ოზონე ბად იყოფა. რა-
ჭა- ლეჩხუმის ზონა მეო თხე ა, რომელიც იყოფა ქვემო რაჭის და ლეჩხუმის ქვეზ ონე ბად, ხოლო 
თითოეული, თავის მხრივ, ხვან ჭკ არის და ტვიშის მიკრ ოზონე ბად (გოდაბ რელ იძე, გოცირიძე, 
2009).

რა ჭა- ლეჩხუმი შეი ძლე ბა დაიყოს სამ ძირითად მე ვე ნა ხეობის ზონად, რომელ თა გან ბოლო 
ორი მხა რეში სა უკ ე თესოდ ითვლე ბა: 

1. ზემო რა ჭა (ონის ად მინისტრაციული რაიონი); 
2. ქვემო რა ჭა (ამ ბროლაურის ად მინისტრაციული რაიონი); 
3. ლეჩხუმი (ცა გერის ად მინისტრაციული რაიონი); 

1) ზემო რა ჭაში, ჰავის მიხედვით, სხვა რაი ონებ თან შე და რებით უფრო ცუდი პირობებ ია: ვე-
ნა ხები 1000-1200 მ სიმა ღ ლე ზე გვხვდე ბა ზღვის დონიდან, ყურძენი კარ გად დამ წიფე ბას ვერ 
ას წრებს და მისგან უხარისხო ღვ ინოები დგე ბა, ამიტომ ზემო რა ჭაში მე ვე ნა ხეო ბა- მე ღვ ინეო-
ბას სა წარმოო ხას იათი არა აქვს, ტერ იტორია თითქმის მთლია ნად მთაგ ორიან ია, ჰა ვა მკ აც რია 
და ამიტომ ვე ნა ხები უფრო დაცულ ხეო ბებში გვხვდე ბა (გე ლაშვილი, 1961).

2) მე ვე ნა ხეობის თვალ საზრისით, მე ტად მნიშვნელ ოვან ია ქვემო რა ჭა ანუ ამ ბროლაურის 
რაიონი, სა დაც ბუნებრივი პირობები უფრო უწყობს ხელს ვაზის კულტურის გავ რცე ლე ბას და 
ხარ ისხიანი პროდუქციის მიღ ე ბას. ქვემო რა ჭას მდინა რე რიონი ყოფს მარც ხე ნა და მარ ჯვე ნა 
მხა რედ. რაიონის მარ ჯვე ნა მხარის მე ვე ნა ხეობის ძირითადი მიმარ თულე ბაა ნა ხევ რად ტკბილი 
,,ხვან ჭკ ა რასო ტიპის ღვ ინოების წარ მოე ბა, მარც ხე ნა მხარ ისა კი, ძირითა დად, სუფრის ხარ-
ისხიანი თეთრი ღვ ინოებ ისა. ქვემო რა ჭაში, მე ღვ ინეობის თვალ საზრისით, ცნობილია კი დევ 
ერთი - ბუგეუ ლ-ამ ბროლაურის მხა რე. ექსპოზიციით, ნია და გებით და სხვა პირობებით ეს მხა-
რე სრულიად გან სხვავ დე ბა მის საპირისპიროდ, რიონის მარჯვნივ მდე ბა რე ად გილებ ისა გან. აქ 
ვე ნა ხები გა შე ნებ ულია ჩრდილოეთ ისა და ჩრდილოეთ -ა ღმ ოსავ ლეთის კალ თებ ზე. სამ ხრეთით 
და სამ ხრეთ -ა ღმ ოსავ ლეთით აღ მართული მთის კალ თების გამო ვე ნა ხები აქ დღ ეში რამ დენ იმე 
სა ათით (ორი სა ათით მაინც) დაჩ რდილულია; თეთრი ჯიშები უფრო კარგ პროდუქტს იძლე-
ვა, ვიდრე - წითელი (გე ლაშვილი, 1961). რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლია საშ-
უალო, და ბალ მთიან და გორა კ- ბორცვიანი ზონაში დენ უაც იურ-ეროზიული და გრავ იტაციული 
პროცე სების უპირა ტესი გამ ოვლინებით. და ბალ მთიანი და გორა კ- ბორცვიანი ზონა ონიდან 
ამ ბროლაუ რამ დე წარ მოდგენ ილია ეროზიული, გრავ იტაციული და დენ უდაციური პროცე-
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სებით, ასე ვე, ფიზიკური გამოფიტვით. ამ ბროლაუ რიდან მდინა რე რიონისა და ლა ჯანურის შე-
სარ თა ვამ დე გამ ოხატ ულია ძლიერ აქტიური მეწყრული პროცე სები, თვითონ მდინა რე რიონის 
კა ლაპოტში გამ ოხატ ულია აქტიური აკუ მულაციური უბნები ძველი და ახალი გამოზიდვის კო-
ნუსებით (სა ქარ თველოს ეროვნული ატ ლასი, 2012). რაჭის ქვაბულის ფერ დობებ ზე მიმდინა-
რე აქტიური მეწყრული პროცე სები წარ მოდგენ ილია რაჭის ქედის ჩრდილო ფერ დობებ სა და 
ლეჩხუმის ქედ ზე. აქტივობით გამ ოირჩე ვა ბუგეულის, ჩორჯოს, ხვან ჭკ ა რას, ჟოშხის, ზნა კვის, 
აბან ოეთის მეწყრული სხეუ ლები. რაჭის ქვაბულში გან ვითა რებ ულია ღვარც ოფები, რომლებიც 
შე რეული გე ნეზ ისისა ა. აქტიური ღვარც ოფები და კ ავ შირებ ულია მეწყრული პროცე სების გა-
აქ ტიურე ბას თან. რიონის ორივე მხა რე ზე მძლავრი გამოზიდვის კო ნუსებ ია. ხშირად ღვარც-
ოფების და მეწ ყრების გა აქ ტიურე ბა ან თროპოგენურ პროცე სებ თან არის და კ ავ შირებული 
(ელ იზბა რაშვილი, 2002).

გეო გრაფიული მდე ბა რეო ბიდან გამ ომდინა რე, ამ ბროლაურის რაიონის კლ იმატი გარ და-
მა ვალ ია ზომიერ სა და ნოტიო სუბტროპიკულს შორის. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ბროლაურის 
რაიონში კლ იმატური თავ ისებ ურე ბები მთიანი რეგ იონებში ჰიდრომე ტეოროლოგიურ პა რა-
მეტ რთა გა ნაწ ილების კან ონზომიე რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა. ამიტომ ამ რაიონში ჰავის ყვე ლა 
პა რა მეტრს მკ ვეთ რად გამ ოხატული სიმა ღლითი ზონალ ობა ახას ია თებს. რა ჭა- ლეჩხუმის მე-
ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლია ზღვის სუბტროპიკული ნოტიო ჰავის ოლქში, სა დაც მდინა რე 
რიონის ხეო ბებში გვხვდე ბა სა კ მაოდ ნოტიო ჰა ვა, ზომიე რად ცივი ზამთრით და შე და რებით 
მშრალი ცხელი ზაფხულით. რაც შე ე ხე ბა ხეო ბების ფერ დობებს (შე და რებით მა ღ ლა), ჰა ვა 
აქაც ნოტიოა, ზომიე რად ცივი ზამთრით და ხანგრძლივი თბილი ზაფხულით (სა ქარ თველოს 
ეროვნული ატ ლასი, 2012). როგორც აღვ ნიშნეთ, და ბალ მთია ნეთში ზომიე რად ცივზამ თრიანი 
და შე და რებით ცხელ ზაფ ხულიანი ჰავის ტიპია გა ბატ ონებული, მა ღ ალ მთიანი ზონისათვის 
(ონის ად მინისტრაციული რაიონი) კი უხვთოვლიანი მთის ნოტიო ჰა ვაა და მა ხას ია თე ბელი. 
ჰა ერის საშ უალო წლიური ტემ პე რატ ურა 9-100-ია (და ბალ ზონაში), ზოგან კი - 4-50 (მთია-
ნეთში). რაიონის და ბალ ნაწილში იანვრის საშ უალო ტემ პე რატ ურა 1.50-40ია, ივლისისა კი 
180-240-ის ფარ გლებში მერ ყეობს. ატ მოსფერული ნა ლე ქების წლიური რაო დენ ობა 1000-1500 
მმ-ია, მთებში კი ეს პა რა მეტრი 1600-1800 მმ-ა ღ წევს. ზამ თარი ად რე იწყე ბა. პირველი ყინვები 
მოსალ ოდნელ ია ნოემბრის და საწყისში, ბოლო კი აპრილის დამ დეგ საც ემ თხვე ვა. მე ვე ნა-
ხეობის ზონა, საშიში წაყ ინვების რუკის მიხედვით, მოქცეუ ლია, ძირითა დად, 10 წელ იწადში 
ერ თხელ გან მეო რე ბადობის ზონაში, ხოლო ფერ დობების სიმა ღლის ზრდას თან ერ თად - 20 
წელ იწადში სამ ჯერ გან მეო რე ბადობის ზონაში. უყინვო პერიოდის ხან გრძლიობა 170-200 დღ-
ეს შე ად გენს. ამ პერიოდში დაგროვილ აქტიურ ტემ პე რატ ურა თა ჯამი 35000 აღ წევს, რაც ხელ-
საყ რელ პირობებს ქმნის მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რებ ისათვის (ელ იზბა რაშვილი, 2002). როგორც 
ცნობილია, მზეს დიდი მნიშვნელ ობა ენ იჭე ბა მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რე ბაში. მზის ნა თების 
ხანგრძლივობის მიხედვით, მე ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლია 1900-2000 სა ათ იანი ნა თების 
არე ალში, სა დაც 200-225 სა ათი (მაქსიმუმი) ფიქსირდე ბა ზაფხულიში, ხოლო 175-200 სა ათი 
გა ზაფხულის შუა პერ იოდიდან და შემოდგომის და საწყისში. ამ პერიოდში მზის ნა თების ხან-
გრძლივობა ხელ საყ რელ ია ვე ნახ ისათვის როგორც ვე გე ტაციის, ისე სიმწიფის პერიოდისთვის. 
მე ვე ნა ხეო ბაში დიდი ყურა დღ ე ბა ექ ცე ვა ფერდობის ექ სპოზიციას. მდინა რე რიონის ორივე 
ნაპირი ფერდობის ექსპოზიციით რად იკ ალ ურად გან სხვა ვებ ულია: მარ ჯვე ნა სა ნაპირო, ონი-
ამ ბროლაურის მონა კ ვეთ ზე, მდინა რე ლა ჯანურის შე სარ თა ვამ დე, წარ მოდგენ ილია, ძირითა-
დად, სამ ხრეთ და აღმ ოსავ ლეთ, იშვია თად - და სავ ლეთის ექ სპოზიციებით, მარც ხე ნა ნაპირი 
კი - პირიქით, ჩრდილოეთის ექსპოზიციით. ამ ბროლაურის ტერ იტორია ზე მცირე ფარ თობზე 
გვხვდე ბა აღმ ოსავ ლეთ და სამ ხრეთ ექ სპოზიციები, რაიონის მთელ ტერიტორიის უმე ტესი 
ფართობი სამ ხრეთული და სამ ხრეთ -და სავ ლეთური ექსპოზიციის ფერ დობებს უჭირავს (სა-
ქარ თველოს ეროვნული ატ ლასი, 2012). სამ ხრეთ ისკ ენ მიქცეული შვეული ფერ დობები მზისა-
გან ხურდე ბა და ღამით ას ხივებს, რაც ანე ლებს მთაში ღამის სუსხს, ყვე ლა ფერი ეს კი ქმნის 
თავ ისებურ მიკრ ოკლ იმატს. ასეა რა ჭაში, ამ ბროლაურის რაიონში (ხვან ჭკ არის მიკრ ოზონა) 
(კ ეც ხოველი; რამიშვილი; ტაბ იძე, 1960).

ამ ბროლაურის რაიონი მდიდარ ია შიგა წყლებით: მდინა რე ებით, მიწისქვე შა წყლებით და 
მყინვა რებით. ვაზს აქვს უნარი, გამ ოიყენოს ნია დაგის წყალი. წყლის და სა კ ვები ნივთიე რე-
ბების ძებ ნაში ვაზის ფეს ვები 5 მეტ რზე მეტ სიღრ მეში მიდის. ვაზის მიერ ნია დაგ იდან წყლის 
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შემწოვი ძა ლა შე ე სა ბა მე ბა 16 ატ მოსფეროს. წყლის ის მა რაგი, რომელ საც ვაზი ასეთი შემწოვი 
ძალით ვერ ამ ოიღ ებს, მიუწვდომელი მა რაგ ია. ასეთი პრობლე მაც რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა-
ხეობის ზონაში თითქმის არ ფიქსირდე ბა (გოდაბ რელ იძე, გოცირიძე, 2009).

ამ ბროლაურის რაიონის რელ იეფი, ქვე ფენილი ქა ნები, მცე ნა რეული სა ფარი და კლ იმატური 
პირობები (ა დამ იანის სა მეუ რნეო მოქმე დე ბას თან ერ თად) გან სა ზღვ რავს ნია დაგური სა-
ფარის ნაი რგვარ ობას. ამ ბროლაურის რაიონი ისე ვე, როგორც ყვე ლა მთიანი რეგიონი, მცირე 
მიწიანობით გამ ოირჩე ვა. ნია და გების რუკი დან ჩანს, რომ მე ვე ნა ხეობის ზოლში გამ ოყოფილია, 
ძირითა დად, ნეშ ომპა ლა -კ არ ბონატული ნია და გები. მდინა რე თა ტე რა სებ ზე მცირე გავ რცე-
ლებით ხას იათ დე ბა ალუვიური და ყომრალი ნია და გები (სა ქარ თველოს ეროვნული ატ ლასი, 
2012). ამ ბროლაურის რაიონში სა მეუ რნეო მიწების უმე ტესი ნაწილი და კ ავ შირებ ულია მდინა-
რე თა ხეო ბების ტე რა სებ სა და პროლუვიურ, აკუ მულაციურ ვა კ ე ებ თან, რომელ თაც სწორი 
ან ოდნავ დახრილი ზე დაპირი ახას ია თებთ. მდ. რიონის ჭა ლები და ჭალ ისზე და ტე რა სები 
სწორედ ასეთ აკუ მულაციურ ვა კ ე ებს წარ მოად გენს და ნაყ ოფიერი, ალუვიური ნია და გებით 
გამ ოირჩე ვა. მცირე ფარ თობები უკ ავ ია მრა ვალ წლიან ნარ გა ვებს, გან სა კუ თრებით - ვე ნახს 
და ხეხილის ბა ღ ებს. მე ვე ნა ხეობის არაო რდინარული პროდუქცია რაიონში ამ კულტურით და-
კ ა ვებული ფარ თობების ზრდის გა რან ტია ა. მდ. რიონის მარ ჯვე ნა ფერდობი, სოფ. ჭყვიშის, 
ჭრე ბალოს, ხვან ჭკ არის, ჩორჯოს, ტოლას, სად მელის და კვაცხუთის მიდამ ოებში ხას იათ დე ბა, 
უმე ტეს წილად, ციცაბო ფერ დობებით და სახ ნავი მიწების სიმცირით. ნია დაგის ფე ნა მცირე 
სიმძლავ რისა ა, ხშირად -ძლიერ გა და რეცხილი და ხირხატ იანი. ამიტომ აქ წამ ყვან როლს ისეთი 
კუ ლტურები ას რულე ბენ, რომლებიც არ მოითხოვს დიდი სიმძლავრის და კარ გად და ნეს ტია-
ნებულ ნია დაგს. ვაზ ისა და ხეხილის ნარ გა ვებ ისათვის ასეთი გამოზიდვის კო ნუსები და სამ-
ხრეთი ექსპოზიციის კარ გად გა ნა თებული ფერ დობები სა უკ ე თესო ეკოლოგიურ გა რემოს ქმნის. 
ამიტომ ეს ზოლი, თავისი ნია დაგური და ჰიდროთერმული პირობების მიხედვით, მე ვე ნა ხეო-
ბისათვის იდე ალურ მონა კ ვე თად შეი ძლე ბა ჩაი თვალოს. მდ. რიონის მარც ხე ნა ფერდობიც არ 
გამ ოირჩე ვა სახ ნავი მიწების სიჭარბით. აქ მეტ წილად წარ მოდგენ ილია საშ უალო დახრილობის 
უსწორმასწორო ფერ დობები, რომლებიც ძველი ტე რა სებით ან მეწყრული სხეუ ლების მოვა კ-
ებული ზე დაპ ირებით იცვლე ბა. ეს ზოლი ჰიფსომეტ რიულად 1000-1200 მ-მდე ვრცელ დე ბა და 
მოიცავს სოფლების: სა კ ეციის, ზნა კვის, ბუგეულის, ქედისუბნის, შავ რას, ღადიშის, ცახის და 
ღვარდიის მიმდე ბა რე ტერ იტორიებს. აქ გან ვითა რებ ულია აქტიური მეწყრული პროცე სები, 
რაც ამ ცირებს მიწათ მოქმე დებ ისათვის ვარგისი ტერიტორიის ფართობს. ამ ზოლში მე ვე ნა-
ხეო ბისათვის ნა კ ლე ბად სა ხარ ბიელო პირობებ ია, ვიდრე ხვან ჭკ ა რა- სად მელის მონა კ ვეთში. 
ამიტომ ვე ნა ხებს გაც ილებით მცირე ფართობი უკ ავ იათ (ზნა კ ვას და ქედისუბნის გამ ოკ ლებით). 
რაჭის ქედის ჩრდილო ფერ დობები და შაორის წყალ სა ცავის მიმდე ბა რე ად გილები გამ ოირჩე ვა 
ძლიერ ციცაბო, კლ დოვანი რელ იეფით, სა დაც მიწების მნიშვნელ ოვანი ნაწილი სოფლის მეუ-
რნეო ბისათვის გამ ოუსა დე გარ ია. ვე ნა ხები მე ტად მცირე ფარ თობებ ზეა წარ მოდგენილი, და 
ეს სრულიად გა მარ თლებ ულიცა ა, რად გან აქ მე ტად არა ხელ საყ რელი პირობებ ია მე ვე ნა ხეო-
ბისათვის (ელ იზბა რაშვილი, 2002).

3) ლეჩხუმში შედის ცა გერის რაიონი. ვე ნა ხები გა შე ნებ ულია შე და რებით ნა კ ლებ და ქა-
ნებულ კალ თებ ზე. ამ ხეო ბებში ვე ნა ხები იძლე ვა სხვა დას ხვა სახის პროდუქციას. როგორც 
აღვ ნიშნეთ, რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლია საშ უალო, და ბალ მთიან და გორა-
კ- ბორცვიანი ზონაში დენ უაც იურ-ეროზიული და გრავ იტაციული პროცე სების უპირა ტესი 
გამ ოვლინებით. ცა გერში მდინა რე ცხენისსწყლის ხეო ბაში, ცა გერ იდან - ოყურეში ოპიტა რას 
მონა კ ვე თამ დე მე ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლია ძლიერ აქტიურ მეწ ყერ თა ზონებში, იშვია თად 
ეროზიული, გრავ იტაციული, დენ უდაციური პროცე სებ ითა და გამოფიტვით, ალ პა ნა სა და 
ტვიშის ტერ იტორია ზე - კარსტული პროცე სებით, მცვივა ნების კო ნუსებით და გრავ იტაციული 
პროცე სებით. 

 რელ იეფის ოროგრაფიულ და ჰიფსომეტიულ კა რკ ასს ქმნის მდ. ცხენ ისწყალის ხეო ბა, 
თავისი წყალ გამყოფი ქე დებით და ქვაბ ულებით. მე ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლლია ზღვის 
სუბტროპიკული ნოტიო ჰავის ოლქში, სა დაც ცხენისწყლის ხეო ბაში გვხვდე ბა სა კ მაოდ 
ნოტიო ჰა ვა, ზომიე რად ცივი ზამთრით და შე და რებით მშრალი ცხელი ზაფხულით; რაც შე ე-
ხე ბა ხეო ბების ფერ დობებს (შე და რებით მა ღ ლა), ჰა ვა ნოტიოა, ზომიე რად ცივი ზამთრით და 
ხანგრძლივი თბილი ზაფხულით. რეგიონის ჰა ვა ზომიე რად ტენ იანი და თბილია. აქ საშ უალო 
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წლიური ტემ პე რატ ურა +11,40-დან +3,20-მდე მერ ყეობს. იანვრის საშ უალო ტემ პე რატ ურა ცა-
გერში 00-ის ტოლია. უთბილესი თვის (აგვისტოს) საშ უალო ტემ პე რატ ურა შე სა ბამ ისად +220-
ს, +20,10-ს და +130-ს უდრის. აბსოლუტური მაქსიმუმი 410-ია, მინიმუმი კი - 260C (ელ იზბა-
რაშვილი, 2005). ამ რიგად, და ბალ ად გილებში უშუალოდ მდინარის პირას ვე ნა ხების გა შე ნე ბა 
არ არის რე კო მენ დებული (გოდაბ რელ იძე, გოცირიძე, 2009). ნა ლე ქები თითქმის თა ნაბ რა დაა 
გა ნაწ ილებული და 1095 მმ-დან (ალ პა ნა) 1276 მმ-მდე (ყორულდაში) მერ ყეობს. ამ გვარი ვითა-
რე ბა ქვაბულის ეფექ ტითაა გან პირობებული. თოვლის სა ფარ იან დღ ე თა რიცხვი დიდი მერ-
ყეობით გამ ოირჩე ვა, ცა გერში წელ იწადში 54 დღე თოვლიან ია. მე ვე ნა ხეობის ზონა, საშიში 
წაყ ინვების მიხედვით, მოქცეუ ლია, ძირითა დად, 10 წელ იწადში ერ თხელ გან მეო რე ბადობის 
ზონაში, ხოლო ფერ დობების სიმა ღლის ზრდას თან ერ თად - 20 წელ იწადში სამ ჯერ გან მეო-
რე ბადობის ზონაში. მზის ნა თების ხან გრძლივობა შე ად გენს 1900-2000 სა ათს. 200-225 სა ათი 
(მაქსიმუმი) ფიქსირდე ბა ზაფხულიში, ხოლო 175-200 სა ათი - გა ზაფხულის შუა პერ იოდსა და 
შემოდგომის დამ დეგს. ამ დროს მზის ნა თების ხან გრძლივობა ხელ საყ რელ ია ვე ნახის როგორც 
ვე გე ტაციის, ისე - სიმწიფის პერიოდისთვის. მე ვე ნა ხეობის რეგიონში, მზის ნა თების მიხედვით, 
ფერდობის ექ სპოზიციები რად იკ ალ ურად გან სხვა ვებ ულია. მდინა რე ცხენისწყლის მარ ჯვე ნა 
სა ნაპირო წარ მოდგენ ილია, ძირითა დად, სამ ხრეთ და აღმ ოსავ ლეთ ექ სპოზიციებით, ხოლო 
მარც ხე ნა - და სავ ლეთ და ჩრდილოეთ ექ სპოზიციებით. ლა ჯანურის წყალ სა ცავის მიმდე ბა რე 
ტერ იტორია ზეც მარ ჯვე ნა სა ნაპირო წარ მოდგენ ილია, ძირითა დად, სამ ხრეთ და აღმ ოსავ ლეთ 
ექ სპოზიციებით, ხოლო მარც ხე ნა - და სავ ლეთ და ჩრდილოეთ ექ სპოზიციებით (სა ქარ თველოს 
ეროვნული ატ ლასი, 2012). სამ ხრეთის ექსპოზიციის ფერ დობებ ზე გა შე ნებ ულია აქაური 
ადგილობრივი ვაზის ჯიშები, რომლებიც მზის ენერგიის ხარ ჯხზე მა ღ ალი შაქ რიანობით ხას-
იათ დე ბა. ტვიშის მიკრ ორაიონში აღ სან იშნავ ია იმერული ჯიშის - ცოლიკო ურისა გან მიღ ებული 
ბუნებ რივად ნა ხევ რად ტკბილი თეთრი ღვინო, იმა ვე ადგილის - “ტვიშის” სა ხელ წოდებით 
(გოდაბ რელ იძე, გოცირიძე, 2009).

რეგიონის მთა ვარი მდინა რეა ცხენ ისწყალი. აქ ჩამ ოედ ინე ბა რიონიცა და ლა ჯანურიც, 
რომლებიც ქმნიან ვიწრო ხეო ბებს და ქვაბ ულებს ძლიერ და ქა ნებული კალ თებით. მიწისქვე-
შა წყლის რეს ურსები გამ ოიყე ნე ბა მოსახ ლეო ბისათვის. აქაც, როგორც ამ ბროლაურის მონა კ-
ვეთ ზე, ვაზის წყლით მომა რა გე ბა და მა ტებით ძლისხმე ვას თითქმის არ საჭ იროებს.

ცა გერის რაიონი შედის მე ვე ნა ხეობის სპეც იალ იზაციის ზონაში. ამ გვარი სპეც იალ იზაც ია 
გან პირობებ ულია როგორც აგ როკლ იმატური პირობებით, ისე - მიწის რეს ურსების (ფონდის) 
თავ ისებ ურე ბებით. ლეჩხუმის ნია და გები, რომლებ ზეც ვე ნა ხებ ია გა შე ნებული, მრა ვალი სახ-
ისა ა. გვხვდე ბა როგორც ღო რღ იანი, კალციუმის კარ ბონატის სა კ მაო რაო დენობით შემ-
ცველობის, ისე - ეწერი და მძიმე თიხნარი ნია და გებიც (გე ლაშვილი, 1961). გან სა კუ თრებით 
გავ რცე ლებ ულია ყომრალი და ნეშ ომპა ლა -კ არ ბონატული ნია დაგი. სწორედ აქაა გან ლა გებული 
უნიკ ალური ტვიშის მიკრ ოზონა. რეგიონისთვის პრიორიტეტ ულია მე ვე ნა ხეო ბა. აქ უკ ა ნა სკ ნელ 
წლებში მეუ რნეობის არა ერ თმა დარ გმა გან იცა და დეგ რა დაც ია (ელ იზბა რაშვილი, 2005).

აგ როკლ იმატური და რაი ონების მიხედვით, რა ჭა- ლეჩხუმის მხარის მე ვე ნა ხეობის ზონა 
მოქცეუ ლია ზომიერ სარ ტყელში, ზომიე რად თბილ ზონაში, სა დაც მე ვე ნა ხეობის გან ვითა-
რებისთვის საჭირო პირობებ ია. მდინა რე რიონი ლა ჯანურის შე არ თავ იდან - ქვემოთ და მდინა-
რე ცხენ ისწყალი ცა გერის ქვემოთ მოქცეუ ლია სუბტროპიკულ სარ ტყელში, სუბტროპიკუ-
ლიდან გარ და მა ვალ ზომიე რად თბილ ზონაში, სა დაც ასე ვე ხელ საყ რელი პირობებ ია მე ვე ნა-
ხეობის გან ვითა რებისთვის (სა ქარ თველოს ეროვნული ატ ლასი, 2012). 

ვე ნახისთვის დიდი მნიშვნელ ობა აქვს ფერდობის დახ რილობას. ყოველმხრივ და ქა ნებული 
ფერ დობების სა ვე ნა ხედ გამ ოყე ნე ბა შე საძ ლე ბელ ია, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვაში ოპტიმალ ურია 
10ა- მდე დახრილობის ფერდობი (“http://gfa.org.ge/wp-content/uploads/2018/11/ ). ამ მხრივ, რა-
ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა, ძირითა დად, წარ მოდგენ ილია <100 დახრილობით. მდინა რე-
თა ხეობის ფერ დობები დახ რილია 10-200. იშვია თად გვხვდე ბა 200 ზე მეტი დახ რილობა. ვე-
ნახისთვის მნიშვნელ ოვან ია გან ია ვე ბაც. ძლიერი ქა რები მე ქან იკუ რად აზ ია ნებს ვაზს. მეო რე 
მხრივ, წვიმებ ისა და ცვარის დროს ქარი სწრა ფად აშრობს ფოთლებს და ამით ანე ლებს სოკო ვან 
და ა ვა დე ბა თა გავ რცე ლე ბას (გოდაბ რელ იძე, გოცირიძე, 2009). რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის 
ზონა მოქცეუ ლია 0-დან 2 მ/წმ-მდე ქარის სიჩქარის ზონაში და ქარ იან დღ ე თა რაო დენ ობა წელ-
იწადში არ აღ ე მა ტე ბა 10 დღ ეს. მე ვე ნა ხეობის ერ თ-ერთ ხელ ისმშლელ ფაქ ტორად ითვლე ბა სეტ-
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ყვა. რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონა მოქცეუ ლია იმ ზონაში, სა დაც სეტ ყვიან დღ ე თა საშ-
უალო წლიური რაო დენ ობა მერ ყეობს 2-დან 3 დღ ემ დე (სა ქარ თველოს ეროვნული ატ ლასი, 2012).

მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რე ბაში მნიშვნელ ოვან ია მოსახ ლეობის ჩრთულობა. სამ წუხაროდ, 
მოსახ ლეო ბა ორივე მხა რეში უარყოფით მიგრაც იას და შემ ცირე ბას განიცდის. საყ ოველ თაო 
აღ წერის ანალიზის შე დე გად, ნა თელ ია, რომ მე ვე ნა ხეობის ზონაში მოსახ ლეობის კლების ტენ-
დენ ციაა (ელ იზბა რაშვილი, 2005).

მუნიციპალ-
იტეტი

1959 წ. 
აღწ

1970 წ. 
აღწ.

1 9 7 9 
წ. აღწ.

1989წ. 
აღწ. 1991 2002წ. 

აღწ.
2014წ. 
აღწ. 2016 2017 2018

ამ ბროლაური 26 667 24 128 20 916 17 065 16 800 16 079 11 186 11 100 10 800 10 700

ონი 21 784 19 016 15 493 12 318 12 400 9277 6130 6100 6000 5900

ცა გერი 27 262 23 356 20 462 17 166 16 700 16 622 10 387 10 000 9700 9400

ცხრ.1. მოსახ ლეობის რაო დენ ობა წლების მიხედვით (ა თასი კაცი)

ვე ნა ხების ფართობის მიხედვით, რა ჭა- ლეჩხუმს და სავ ლეთ სა ქარ თველოში მეო რე ადგილი 
უკ ავ ია. ვე ნა ხების ფართობი დროთა გან მავ ლობაში იცვლებ ოდა და, ძირითა დად, შემ ცირების 
ტენ დენ ცია შეი მჩნე ვა. თავ დაპ ირვე ლად ეს და ა ვა დე ბა თა გავ რცე ლე ბამ გამ ოიწვია, მაგ რამ 
ბოლო პერიოდში ეს მოსახ ლეობის უარყოფით მიგრაც იას უკ ავ შირდე ბა. როგორც უკ ვე აღვ-
ნიშნეთ, 1880-1890 წლებში რაჭის მაზ რაში 5,670 ჰექ ტა რამ დე ვე ნახი იყო.

მხა რე 1980წ. 1990 წ. 1995 წ. 2000 წ. 2004 წ. 2005 წ. 2006 წ.

რა ჭა- ლეჩხუმი 2,731 2,705 2,305 1,474 1,4 1,4 1,4

ცხრ.2. ვე ნა ხების ფართობი რა ჭა- ლეჩხუმში 1980-2006 წლებში1 (ათ. ჰექ ტარი) ცხრილი შედ გენ ილია 
სტატ ისტიკის სა ხელმწიფო დე პარ ტა მენტის მონა ცე მების საფ უძველ ზე (2006 წ.). 

 „რა ჭა- ლეჩ ხუმისა და ქვემო სვა ნეთის რეგიონის გან ვითა რების სტრა ტეგ ია 2014-2021 წწ.” 
მონა ცე მებით, რეგიონის სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარ გულების სა ერთო მოცულობა 108,8 ათას 
ჰექ ტარს შე ად გენს. 2011 წელს ვე ნახის ფარ თობმა რეგიონში 1708 ჰა შე ად გინა (http://gov.ge/
files/275-), მაგ რამ, ვე ნა ხების კა დასტრის 2014 წლის მონა ცე მებით, რა ჭა სა და ლეჩხუმში სა-
მეუ რნეო ვე ნა ხების ფართობი 845 ჰექ ტარ ია, თუმცა აქ მოცემ ულია ინფორმაც ია იმ სამ რეწ-
ველო ვე ნა ხების შე სა ხებ, რომელ თა ზომებიც აღ ე მა ტე ბა (მეტ ია) 0.1 ჰექ ტარს (მდინა რა ძე, მა-
ღ რა ძე; 2015).

და სკვ ნა

საბოლოოდ, შეგ ვიძლია ვთქვათ, რომ სა ქარ თველოში მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რებისთვის 
დიდი მნიშვნელ ობა ენ იჭე ბა გეო გრაფიულ გა რემოს. რელ იეფის სირთულემ, ჰავის, ნია დაგური 
პირობების სხვა დას ხვაო ბამ და გა რემოში მიმდინა რე პროცე სებ მა ხელი შეუწყო უნიკ ალური 
ჯიშების ჩამ ოყალ იბების პროცესს და შე სა ბამის გან ლა გე ბას წარმოშობის ად გილას. 

მე ვე ნა ხეობის ერ თ-ერთი უნიკ ალური ზონა რა ჭა- ლეჩ ხუმია, სა დაც სა მეუ რნეო ვე ნა ხები 
და მიკრ ოზონები, ძირითა დად, გან ლა გებ ულია ამ ბროლაუ რა სა და ცა გერში 800 მ-მდე, 10ა- 
იან დახრილობის ფერ დობებ ზე, ნეშ ომპა ლა -კ არ ბონატულ, ალუვიურ და ყომრალ ნია და-
გებ ზე. რეგიონში უხვად არის შიდა წყლები. კლ იმატი გარ და მა ვალ ია ზომიერ სა და ნოტიო 
სუბტროპიკულს შორის. მე ვე ნა ხეობის ზონას ახას ია თებს ნოტიო ჰა ვა, ზომიე რად ცივი 
ზამთრით და ხანგრძლივი თბილი ზაფხულით. საშ უალო წლიური ტემ პე რატ ურა +100-ზე მეტ-
ია, ნა ლე ქების წლიური რაო დენ ობა 1000-1500 მმ-ია. ვე ნახისთვის საშიშ წაყ ინვებს და სეტ ყვას 
იშვია თად ახას ია თებს გან მეო რე ბად ობა; და მა ხას ია თე ბელ ია მცირე ქარ იან ობა, რაც აუ ცილე-
ბელ ია ვე ნახის გან ია ვებისთვის. ორივე მხა რეში ვე ნა ხები გან ლა გებ ულია მდინა რე თა ხეობის 
ფერ დობებ ზე და მეწყრულ გამოზიდვის კო ნუსებ ზე. ვე ნა ხების გან ლა გების ძირითდი წილი 
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მოდის სამ ხრეთულ და სამ ხრეთ და სავ ლეთ ექ სპოზიციებ ზე. ეს გეო გრაფიული თავ ისებ ურე-
ბები ხელს უწყობს ხვან ჭკ ა რა სა და ტვიშის მიკროზონის უნიკ ალურობის ჩამ ოყალ იბე ბას და 
მისი პროდუქციის ხარისხს, რომელ ზე მოთხოვნაც სა კ მაოდ მა ღ ალ ია.

 მიუხე და ვად ამ ისა, რა ჭა- ლეჩხუმში მოსახ ლეო ბა უარყოფით მიგრაც იას განიცდის, და ეს 
ფაქტი ნე გატ იურად აი სა ხე ბა მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რე ბა ზე, აღ წერის ანალიზის შე დე გად ჩანს, 
რომ რა ჭა- ლეჩხუმის მე ვე ნა ხეობის ზონაში 1980-2000 წლებში მოსახ ლეო ბა 18 ათას კაც ზე 
მეტით შემ ცირდა, ხოლო მე ვე ნა ხეობის ფართობი თითქმის გა ნა ხევ რდა. 2000-დან 2014 (ა ღ-
წერის წელი) წლამ დე ეს უარყოფითი პროცესი გან მეო რდა, მოსახ ლეო ბა შემ ცირდა 10 ათას 
კაც ზე მეტით, ხოლო სა მეუ რნეო ვე ნა ხების ფართობი თითქმის გა ნა ხევ რდა.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

კვ ლევის პერ სპექ ტივები უკ ავ შირდე ბა მოპოვებული ინფორმაციის გეო ინფორმაციულ 
სისტე მებში გან თავ სე ბას, მოპოვებული თეორიული ინფორმაციის ანალიზს კვ ლევის შემ დეგი 
ამ ოცა ნებისთვის, სა დაც გამ ოვლინდე ბა, წარსულში რა ტერ იტორიები ეკ ა ვა რა ჭა- ლეჩხუმის 
მე ვე ნა ხეობის ზონას და რა ცვლილე ბები გან იცა და დროთა გან მავ ლობაში. შემდგომ, 
სოციოლოგიური გამ ოკითხვით და სა ვე ლე სამ უშაოს შეს რულებით, თეო რიულად მიღ ებული 
ინფორმაც ია გა დამ ოწმდე ბა და შე ფას დე ბა ადგილობრივი მოსახ ლეობის დახ მა რებით. სა ვე-
ლე კვ ლევის ანალ იზიდან მიღ ებული შე დე გების საფ უძველ ზე შე ფას დე ბა სა კვ ლევ რეგიონში 
მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რე ბას თან და კ ავ შირებული ბუნებრივი და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური 
პრობლე მატ იკ ა, მიწათ სარ გებლობის თავ ისებ ურე ბები... დად გინდე ბა სივრცითი (ლან-
დშაფტური) და გეგ მა რების ინტეგ რირებული გეგ მა რებითი მიზნები.
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კაცობრიობის არსებობის მანძილზე ადამიანის სოციალურ-ეკონომიკურმა საქმიანობამ 
უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა ბუნებრივ გარემოზე. შედეგები ხშირ შემთხვევაში კატა-
სტროფულია და არსებულთან ერთად სამომავლო საფრთხეებითაც გვემუქრება. აქედან 
გამომდინარე, გაჩნდა მდგრადი განვითარების, გარემოს დაცვისა და რაციონალური 
ბუნებათსარგებლობის აუცილებლობა, საჭირო გახდა დაცული ტერიტორიების გაფართოება 
და ერთიანი ქსელის ფორმირება, ეკოლოგიურად ორიენტირებული ტერიტორიული (ლანდ-
შაფტური) დაგეგმარება და სხვ. მსგავსი ღონისძიებები ხორციელდება მკაცრად განსაზღვრულ 
სამართლებრივ ჩარჩოებში, როცა თითოეული პუნქტი ეფუძნება ფართომას-შტაბიან 
კომპლექსურ კვლევათა შედეგებს. ხშირად კანონმდებლობით განსაზღვრულ ნორმებთან 
შეუსაბამო პროცესები ვითარდება ჩვენ ირგვლივ, რაც ბუნებრივი გარემოსა და რესურსების 
არარაციონალურ გამოყენებას უკავშირდება. მსგავსი პროცესების აღკვეთა და რეგულირება 
თანამედროვე გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის ერთ-ერთი მთავარი გამოწვევაა.

სტატიაში განხილულია საქართველოს გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის განვითარების 
ეტაპები და საერთაშორისო თანამშრომლობის მნიშვნელობა ამ მიმართულე-ბით. წარმოჩენილია 
ის ძირითადი ლოკალური პრობლემატიკა, რომელიც უკავშირდება ბიომრავალფეროვნებისა 
და დაცული ტერიტორიების განვითარების საკანონმდებლო უზრუნველყოფას.

საკვანძო სიტყვები: ბუნებათსარგებლობა, გარემოსდაცვითი კანონმდებლობა, ეკოლო-
გია,გეოგრაფია.
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A N N O TA T I O N

Throughout human existence, human socio-economic activities have had a huge impact on the natural 
environment. The consequences are often catastrophic and threaten us with future threats as well as 
the existing ones. Therefore, there was a need for sustainable development, environmental protection 
and rational nature use, the need to expand protected areas and form a unified network, ecologically 
oriented territorial (landscape) planning, the need for landscape management, etc. Similar measures are 
implemented within a strictly defined legal framework, where each paragraph is based on the results of 
large-scale complex surveys. Often, non-compliant processes take place around us, which are related to the 
irrational use of the natural environment and resources. Preventing and regulating such processes is one of 
the main challenges of modern environmental legislation. 

The paper discusses the historical development of Georgian environmental legislation and the 
importance of international cooperation in this direction. The main local issues related to the legislative 
provision of the development of biodiversity and protected areas are presented.

Key words: Nature use, environmental legislation, ecology, geography
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შესავალი

ბუნებრივ გა რემ ოზე ადამ იანის ზემ ოქმე დე ბა სა თა ვეს უძვე ლესი დროიდან იღ ებს, როდე-
საც მოსახ ლეობის რაო დენ ობა და საქ მიანობის მას შტა ბები, დღ ე ვან დელ თან შე და რებით, 
უმნიშვნელო გახ ლდათ. დროთა გან მავ ლობაში კაცობრიობის გან ვითა რე ბას თან ერ თად გაი-
ზარ და მოთხოვნა სა კ ვებ პროდუქტებ ზე, სათ ბობ-ე ნერ გეტ იკულ რეს ურსზე, სამ შე ნებლო 
მა სა ლებ ზე, წია ღი სეულ მინე რა ლებ ზე და ა.შ. შემდგომ ინდუსტრიალ იზაციის შეუ ქცე-
ვად პროცესს მოყვა რეს ურსების გამ ოყე ნების ას პა რეზის გა ფარ თოე ბა, რა მაც გამ ოიწვია 
მოპოვებითი სამ უშა ოების მას შტა ბების მყისიერი ზრდა. აღნიშნული პერ იოდებ იდან დღ ემ დე 
უარ ყოფითმა ან თროპოგენ ურმა ზე გავ ლე ნამ კა ტასტროფულ შე დე გე ბამ დე მიგვიყვა ნა და 
უამ რავი გლობალური საფ რთხე წარ მოქმნა. ყოველ ივე ზემოთ ხსე ნებ ულიდან გამ ომდინა-
რე, დღის წესრიგში დად გა მდგრადი გან ვითა რების, გა რემოს დაც ვისა და რაც იონალური 
ბუნე ბათ სარ გებლობის აუ ცილებ ლობა. ამ მიმარ თულებით, მოსახ ლეობის უმე ტეს ნაწილში 
თვითშეგ ნებ ისა და ცნობიე რების დონე და ბალ ია. სწორედ ამიტომ ბუნებრივი გა რემოს შე მად-
გე ნელი ელე მენ ტები და მათ ზე ზემ ოქმე დების მას შტა ბები კან ონმდებლობით დაცული და რეგ-
ულირებ ულია. თუმცა, ამის მიუხე და ვად, ადამ იანის პირდაპირი თუ ირიბი ჩართვის შე დე გად 
წარმოქმნილ მოვლე ნებ სა და კანონით გან სა ზღვრულ ნორმებს შორის ხშირად წარ მოიქმნე ბა 
კო ნფლიქტები. მათი რეგ ულირე ბა- პრე ვენ ცია ადგილობრივი მმარ თველი ორგან ოების მიერ 
ხორციელ დე ბა. აღნიშნული სა კითხის მიმართ სა მარ თლებრივი მიდგომა და მეთ ოდოლოგია 
გა რკ ვეუ ლწილად გან სხვა ვებ ულია მსოფლიოს მას შტაბით, თუმცა ძირითად მიზნებ სა თუ 
პრინციპებს ყვე ლა იზია რებს. გა რემოს დაც ვა და მდგრადი გან ვითა რების უზრუნველ ყოფა 
დღ ეს დღ ეობით კაცობრიობის ერ თ-ერთი უმთავ რესი გამ ოწვე ვა ა. ამა ზე მიუთითებს ამჟ-
ა მად მოქმედი ათეულობით სა ერ თაშორისო კო ნვენ ცია, რომლებიც გა რემოს დაც ვა სა და 
ეკოლოგიური წონასწორობის აღდ გე ნას ემ სახ ურე ბა. ეს შე თან ხმე ბები მოიცავს როგორც 
მცირე რეგ იონებს, ისე - მთელ მსოფლიოს; ისინი ავალ დებ ულე ბენ მონაწ ილე ქვეყ ნებს, დაი-
ცვან ხელ შე კრ ულებით გათ ვალ ისწინებული თითოეული პუნქტი. 

სტატიის მიზან ია, ერთი მხრივ, სა ქარ თველოს გა რემ ოსდაცვითი კან ონმდებლობის, 
ისტორიული გან ვითა რების ძირითადი პრინციპებ ისა და თავ ისებ ურე ბების გან ხილვა, ასე-
ვე - ამ მიმარ თულებით, სა ერ თაშორისო თა ნამშრომლობის მნიშვნელობის წარ მოჩე ნა. მეო რე 
მხრივ, მოქმედი კან ონმდებლობის ფონზე ბუნე ბათ სარ გებლობის პროცესში არ სებულ და ახ-
ლად გამ ოვლენილ კან ონდა რღ ვე ვებ სა და სხვა ირაც იონალურ ქმე დე ბებ თან და კ ავ შირებული 
ეკოლოგიურ საფ რთხე თა წარ მომქმნელი პრობლე მების მიზეზ -შე დეგობრივი კავ შირების დად-
გე ნა.

კვ ლევის მეთ ოდები

კვ ლევის საწყის ეტაპ ზე მოვიძიეთ და და ვამ უშა ვეთ თე მატური ლიტე რატ ურა, რომლის 
ანალიზის საფ უძველ ზეც საშ უა ლე ბა მოგვე ცა, დაგ ვე ნა ხა სა ქარ თველოს გა რემ ოსდაცვითი 
სა მართლის ისტორიული ცვლილე ბები, ტენ დენ ციები და ზოგადი თავ ისებ ურე ბები. შემდგომ 
მოპოვებული ცნობებ ისა და სტატ ისტიკური მონა ცე მების საშ უა ლებით, მივიღ ეთ ინფორმაც-
ია გა რემ ოსთან და კ ავ შირებული კან ონდა რღ ვე ვების სა ხე ებ ზე, სიხშირე სა და გავ რცე ლე ბა ზე. 
მიღ ებული შე დე გების ანალ იზმა დაგ ვა ნა ხა ძირითადი პრობლე მები და გამ ომწვევი მიზე ზები, 
ასე ვე - კვ ლევის ძირითად სა კი თხთა ურთიერ თკ ავშირი.

ძირითადი შე დე გები

1. სა ქარ თველოს გა რემ ოსდაცვითი სა მარ თალი 

სა ქარ თველოს კო ნსტიტუციაში გა რემოს დაცვის მიმარ თულებით მნიშვნელ ოვანი ნაბ იჯები 
პირვე ლად გა დაი დგა გასული სა უკუნის მიწურულს. “გა რემოს დაცვის შე სა ხებ” (1996 წ.) დამ-
ტკი ცებული კანონით სა ქარ თველომ იკი სრა სა ერ თაშორისო ვალ დებ ულე ბა, მოემ ზა დებ ინა გა-
რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა ეროვნული პროგრა მა. 
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პროგრა მა გულისხმობდა შემდგომი 5 წლიანი პერიოდისთვის ქვეყნის გა რემ ოსდაცვითი 
პრიორიტე ტებ ისა და სტრა ტეგ იების გან სა ზღვ რას, რაც აუ ცილე ბელ ია ეკოლოგიური 
სიტუაციის გა საუ მჯობე სებ ლად. გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა ეროვნული პროგრა მა 
(NEAP) ემ სახ ურე ბა 1993 წელს შვეი ცარიის ქა ლაქ ლუცერნში გა რემოს დაცვის მინისტრების 
პა ნევროპულ კო ნფე რენ ცია ზე მიღ ებულ ცენ ტრალური და აღმ ოსავ ლეთ ევროპის ქვეყ ნების 
გა რემოს დაცვის პროგრამის გან ხორციე ლე ბას (ხუბუა, 2016).

2000 წელს სა ქარ თველოს მთავ რობამ მსოფლიო ბა ნკის მხარ და ჭერით მოამ ზა და და და-
ამ ტკი ცა სა ქარ თველოს გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა პირველი ეროვნული პროგრა მა. 
აღნიშნული დოკუ მენტის დამ ტკი ცების შე დე გად, სა ქარ თველოს თა ნამ შრომლობა სა ერ-
თაშორისო საფ ინანსო ინსტიტუტებ სა და სხვა დას ხვა დონორებ თან უფრო დინამ იკური გახ-
და. გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა პირველი ეროვნული პროგრა მა კო ნცენ ტრირებული 
იყო როგორც გა რემოს დაც ვისა და გა რემოს მდგომა რეობის გაუ მჯობე სე ბა ზე, ისე - სა ქარ-
თველოს კონსტიტუციის, სა ერ თაშორისო შე თან ხმე ბებ ისა და ეროვნული კან ონმდებლობის 
მოთხოვნების შეს რულე ბა ზე. 2012-2016 წლებში გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მეო რე 
ეროვნული პროგრა მა მომზად და დაი ნტე რე სებული მხა რე ების უფრო ფართო სპექ ტრთან 
თა ნამ შრომლობითა და ნიდერ ლან დების მთავრობის მხარ და ჭერით. გა რემოს დაცვის მოქმე-
დე ბა თა მეო რე ეროვნულ პროგრა მაში გან ისა ზღვ რა გრძელ ვად იანი მიზნები, მოკ ლე ვად იანი 
ამ ოცა ნები და კო ნკ რეტული ღო ნისძიე ბები ქვეყნის მდგრადი გან ვითა რების უზრუნველ საყ-
ოფად. გარ და ამ ისა, გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მეო რე ეროვნული პროგრა მა გა რემოს 
დაცვის სფერ ოსათვის და მა ხას ია თე ბელ ურთიერ თგა და მკ ვეთ სა კი თხებ საც ეხებ ოდა. გა რემ-
ოსდაცვითი პრობლე მების კო მპლექსური და დარ გთაშორისი ხას იათ იდან გამ ომდინა რე, გა-
რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მეო რე ეროვნულ პროგრა მაში ხაზ გასმული იყო ეროვნულ და 
ადგილობრივ დონე ებს შორის გა რემ ოსდაცვითი პოლიტიკის კო ორდინაციის მნიშვნელ ობა. 
გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მე სა მე ეროვნული პროგრა მა (2017-2021) მომზად და “გა რემოს 
დაცვის შე სა ხებ” სა ქარ თველოს კანონის შე სა ბამ ისად და გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მეო-
რე ეროვნული პროგრამის მომზა დებ ისა და გან ხორციე ლების პროცესში მიღ ებული მნიშვნელ-
ოვანი გამ ოცდილების გათ ვალ ისწინებით. ყურა დღ ე ბა გა მახ ვილდა სა ქარ თველოს ევ როკ ავ-
შირთან და ახ ლოების პროცესში წარმოქმნილ გამ ოწვე ვებ ზე. გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა 
მე სა მე ეროვნული პროგრა მა შემ უშავ და შემ დეგი სამი ძირითადი პოლიტიკური ტენ დენციის 
გათ ვალ ისწინებით: 

•  “სა ქარ თველ ო-ევ როკ ავშირს შორის ას ოცირების შე სა ხებ შე თან ხმე ბა” ;
•  “გა ეროს მდგრადი გან ვითა რების მიზნები” და ის სა ერ თაშორისო გა რემ ოსდაცვითი 

შე თან ხმე ბები, რომელ თა მხა რე საც წარ მოად გენს სა ქარ თველო; 
• გა რემოს დაც ვა სა და ბუნებრივი რეს ურსების მარ თვას თან და კ ავ შირებული ეროვნული 

და დარგობრივი სტრა ტეგიული დოკუ მენ ტები.

იმავ დროულად, გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მე სა მე ეროვნული პროგრა მა ასა ხავს გა-
რემოს ხარ ისხსა და ადამ იანის ჯან მრთელ ობას თან და კ ავ შირებულ რე ალურ პრობლე მებ-
საც. პროგრა მა ეფ უძნე ბა სა ქარ თველოს მთავრობის 2014 წლის 17 ივნისის N400 დად გენ-
ილებით დამ ტკი ცებულ სა ქარ თველოს სოციალ ურ-ე კო ნომიკური გან ვითა რების სტრა ტეგ ია 
- “სა ქარ თველო 2020” -ით (შემდგომ - “სა ქარ თველო 2020” ) გან სა ზღვრულ პრინციპებს, რაც 
გულისხმობს ეკო ნომიკური გან ვითა რების პროცესში ბუნებრივი რეს ურსების რაც იონალურ 
გამ ოყე ნე ბას, გა რემ ოსდაცვითი უსაფ რთხოებ ისა და მდგრადობის უზრუნველ ყოფა სა და 
ბუნებრივი კა ტას ტროფების თავ იდან აც ილე ბას (სა ქარ თველოს . . . , 2018).

აღნიშნული პროგრა მა გა რემოს დაც ვისა და სოფლის მეუ რნეობის სამინისტროს, ასე ვე - 
იმ სხვა სა ხელმწიფო უწყე ბების ძირითადი სტრა ტეგიული დოკუ მენ ტია, რომლებიც ატა რე-
ბენ გა რემოს დაც ვა სა და ბუნებრივი რეს ურსების მარ თვას თან და კ ავ შირებულ პოლიტიკ ას ან 
წვლილი შე აქვთ მსგავსი პოლიტიკის გან ხორციე ლე ბაში.

სა ქარ თველოს გა რემ ოსდაცვითი კან ონმდებ ლობა ითვალ ისწინებს სხვა დას ხვა სა ერ-
თაშორისო შე თან ხმე ბას, მემ ორან დუმსა თუ კო ნვენ ციას, რომლებ საც, სა ქარ თველოს კო-
ნსტიტუციისა და ნორმატიული აქ ტების შე სა ხებ სა ქარ თველოს კანონის თა ნახ მად, ენ იჭე ბათ 
პრიორიტეტული მნიშვნელ ობა ეროვნულ კან ონმდებ ლობას თან მიმარ თებით (იმ შემ თხვე ვაში, 
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თუ ისინი არ ეწ ინა ა ღმ დე გებ იან სა ქარ თველოს კო ნსტიტუციას).
ევ როკ ავ შირსა და სა ქარ თველოს შორის ას ოცირების შე თან ხმებით, ასე ვე - გა ეროს 

მდგრადი გან ვითა რების მიზნებ ითა თუ სხვა სა ერ თაშორისო შე თან ხმე ბებით ნა კისრი ვალ დებ-
ულე ბების გათ ვალ ისწინებ ითა და შე სა ბამის სა ხელმწიფო უწყე ბებ თან თუ სამ ოქა ლაქო საზ-
ოგად ოე ბას თან ეფექტური და მჭიდრო თა ნამშრომლობით, ქვე ყა ნაში არ სებული ძირითადი 
გა რემ ოსდაცვითი და ბუნებრივ რეს ურსებ თან და კ ავ შირებული სა კი თხები ეფექტურ სა კ ან-
ონმდებლო ჩარჩოში მოექ ცა. შე თან ხმე ბამ ამ მიმარ თულე ბას კი დევ უფრო მეტი აქ ტუალ ობა 
შეს ძინა, რად გან მისი ერ თერთი უმნიშვნელ ოვა ნესი ნაწილი სწორედ გა რემოს დაც ვას და-
ეთმო. შე თან ხმე ბაში ცხა დად ჩაი წე რა, რომ “მხა რე ები გა ნავ ითა რე ბენ და გა ნამ ტკი ცე ბენ თა-
ნამ შრომლობას გა რემოს დაცვის სა კი თხებ ზე, რითიც წვლილს შეი ტა ნენ მდგრადი გან ვითა-
რებ ისა და მწვა ნე ეკო ნომიკის გრძელ ვად იანი მიზნების გან ხორციე ლე ბაშიო (ყალ იჩა ვა, 2016). 

პა რა ლელ ურად სა ქარ თველოში რატ იფიცირებ ულია ათეულობით სა ერ თაშორისო გა რემ-
ოსდაცვითი კო ნვენ ცია:

კო ნვენ ცია რატ იფიცირების 
წელი

კო ნვენ ცია შავი ზღვის დაბ ინძურებ ისგან დაცვის შე სა ხებ 1993

კო ნვენ ცია ბიოლოგიური მრა ვალ ფერ ოვნების შე სა ხებ 1994

გა ეროს კლ იმატის ცვლილების შე სა ხებ ჩარჩო კო ნვენ ცია 1994

ოზონის შრის დაცვის შე სა ხებ კო ნვენ ცია 1995

კო ნვენ ცია გა და შე ნების პირას მყოფი ველური ფაუ ნისა და ფლორის სა ხეო-
ბა თა სა ერ თაშორისო ვაჭრობის შე სა ხებ 1996

კო ნვენ ცია სა ერ თაშორისო მნიშვნელობის ჭარ ბტენ იანი, გან სა კუ თრებით, 
წყლის ფრინველ თა საბ ინადროდ ვარგისი /??ტერ იტორიების შე სა ხებ 1996

კო ნვენ ცია შორ მან ძილებ ზე ჰა ერის ტრან სსა სა ზღვრო დაბ ინძურების შე-
სა ხებ 1999

ბა ზელის კო ნვენ ცია სახ იფათო ნარ ჩე ნების ტრან სსა სა ზღვრო გა დაზ იდვა-
სა და მათ გან თავ სე ბა ზე კონტროლის შე სა ხებ 1999

გა ეროს კო ნვენ ცია გაუ დაბ ნოე ბას თან ბრძოლის შე სა ხებ 1999

კო ნვენ ცია ველური ცხოვე ლების მიგრირე ბადი სა ხეო ბების დაცვის შე სა ხებ 2000

კო ნვენ ცია გა რემ ოსდაცვით სა კი თხებ თან და კ ავ შირებული ინფორმაციის 
ხელ მისაწვდომობის, გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების პროცესში საზ ოგად ოების 
მონაწ ილეობის და ამ სფეროში მარ თლმსაჯ ულების სა კი თხებ ზე ხელ-
მისაწვდომობის შე სა ხებ (ორჰუსის კო ნვენ ცია)

2001

შე თან ხმე ბა სა ქარ თველოს რეს პუბლიკი სა და ატომური ენერგიის სა ერ-
თაშორისო სა ა გენტოს ბირთვული ია რა ღის გაუ ვრცე ლებლობის შე სა ხებ 
ხელ შე კრ ულე ბას თან და კ ავ შირებით გა რან ტიების გამ ოყე ნების თაო ბა ზე

2003

სტოკჰოლმის კო ნვენ ცია მდგრადი ორგანული დამ ბინძურებ ლების შე სა ხებ 2006
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კო ნვენ ცია ბირთვული ნივთიე რე ბების ფიზიკური დაცვის შე სა ხებ 2006

როტერ დამის კო ნვენ ცია ცა ლკ ეული საშიში ქიმიური ნივთიე რე ბებ ითა 
და პეს ტიციდებით სა ერ თაშორისო ვაჭრობის სფეროში წინას წარი და საბ-
უთებული თანხმობის პროცედურის შე სა ხებ

2006

ევროპის ველური ბუნებ ისა და ბუნებრივი ჰაბ იტა ტების დაცვის კო ნვენ ცია 2008

გა ერ თია ნებული კო ნვენ ცია გამ ოყე ნებულ საწ ვავ თან მოპყრობის უსაფ-
რთხოებ ისა და რად იოაქტიურ ნარ ჩე ნებ თან მოპყრობის უსაფ რთხოების შე-
სა ხებ

2009

კო ნვენ ცია ბირთვული ავარიის შემ თხვე ვაში ად რეული შეტ ყობინების შე-
სა ხებ 2010

ევროპის ლან დშაფ ტების კო ნვენ ცია 2011

ცხრილი N1. სა ქარ თველოში რატ იფიცირებული კო ნვენ ციები (საქართველოს . . . ,2018)

აღ სან იშნავ ია 2000 წელს ფლორენ ციაში მიღ ებული ევროპის ლან დშაფტური კო ნვენ-
ცია, რომლის მიხედ ვითაც, ლან დშაფტი წარ მოჩენ ილია, როგორც ბუნებრივი რესურსი, 
ტერიტორიული და გეგ მა რების, მარ თვისა და ტრან სა სა ზღვრო თა ნამშრომლობის ობიექტი, 
რომელიც დიდ როლს ას რულებს საზ ოგად ოების კულტურულ, ეკოლოგიურ, გა რემ ოსდ-აცვით 
და სოციალურ სფეროში, წარ მოად გენს რა ხელ საყ რელ რესურსს ეკო ნომიკური საქ მიანობის, 
მარ თვისა და და გეგ მა რებ ისათვის. ამ გვარი დამ ოკი დებ ულებით ლან დშაფტი, თავისი არსით, 
სცილდე ბა მხოლოდ პეი ზა ჟურ გა გე ბას და მოითხოვს მისი სტრუქტურისა და ფუნქციონირების, 
ეკოლოგიური მე ქან იზმების და მდგომა რეობის კო მპლექსურ შე ფა სე ბას (ელ იზბა რაშვილი, 2009).

2.ბუნე ბათ სარ გებ ლობას თან და კ ავ შირებული პრობლე მები

სა ქარ თველოს ტერ იტორია გამ ოირჩე ვა ლან დშაფ ტების ნაი რგვარობით, დაცული ტერ-
იტორიების სიმრავლით, ბიომრა ვალ ფერ ოვნებით და სხვა ბუნებრივი სიკ ეთით. აღნიშნულ 
გა რემოში სა მეუ რნეო საქ მიან ობა ფარ თოდაა გავ რცე ლებული, შე სამ ჩნევ ია მრა ვალ ფერ-
ოვნე ბა და მა ღ ალი ინტენ სივობა, რაც ზრდის არა რაც იონალური ბუნე ბათ სარ -გებლობის 
რისკს. ამ თვალ საზრისით, მნიშვნელ ოვან ია დაცულ ტერ იტორიებ სა და ბიომრა ვალ ფერ ოვნე-
ბას თან და კ ავ შირებული პრობლე მები. სა ქარ თველოს ბიომრა ვალ ფერ ოვნე ბა მოსახ ლეო ბას 
ცხოვრებ ისათვის აუ ცილე ბელ ბუნებრივ რეს ურსებს სთა ვაზობს. ტყე ები მოიცავს მერქნულ 
და არა მერქნულ რეს ურსებს, მდელ ოები - საძ ოვრებ სა და სათ იბებს, რაც საქ ონელს სა კ ვებით 
უზრუნველყოფს. ჭა ლები და ტბები მტკ ნარი წყლების ბუნებრივი რე ზერ ვუა რებ ია. ბუნებრივი 
ეკო სისტე მების არ სებ ობა საი ნტე რეს ოა ტურიზმის გან ვითა რების მიმარ თულებით. ბუნებრივი 
რეს ურსების არ სებ ობა ზე მრა ვალი ეკო ნომიკური სექ ტორია დამ ოკი დებული: სოფლის მეუ-
რნეო ბა, ჰიდროე ნერ გეტ იკ ა, თევ ზჭე რა, მტკ ნარი თუ მინე რალური წყლების მოპოვე ბა და სხვ. 
სა ქარ თველოში სოფლად მცხოვრები მოსახ ლეო ბა (მთლიანი მოსახ ლეობის 46.3%) მეტ წილად 
დამ ოკი დებ ულია ბიოლოგიურ რეს ურსებ ზე. შე სა ბამ ისად, ბუნებრივი რეს ურსების გამ ოყე-
ნე ბა და მათ ზე დამ ოკი დებ ულე ბა ბიომრა ვალ ფერ ოვნების კო ნსერ ვაც ია სა და დაცული ტერ-
იტორიების უსაფ რთხოე ბას თან და კ ავ შირებულ უამ რავ პრობლე მას ქმნის, რომელ თა გამ-
ომწვევი ძირითადი მიზე ზებ იცა ა:

• ბიომრა ვალ ფერ ოვნებ ისა და მისი შე ნარ ჩუნების მნიშვნელობის თაო ბა ზე არ სებული 
ცნობიე რების და ბალი დონე.

• სიღ არ იბე, რაც აი ძულებს მოსახ ლეო ბას, არა რაც იონალ ურად გამ ოიყენოს ბუნებრივი 
რეს ურსები ენერგიის, სა კ ვებ ისა და ფინანსური სარ გებლის მიღ ების მიზნით.

• ბუნებრივი ჰაბ იტა ტების დეგ რა დაც ია, რაც ბიომრა ვალ ფერ ოვნე ბა ზე ცუდად აი სა ხე ბა.
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• უკ ანონო ნად ირობა და თევ ზაო ბა.
• ტყის რეს ურსების არა რაც იონალური გამ ოყე ნე ბა.
• საქონლის გა და ჭარ ბებული ძოვებით გამ ოწვეული ნია დაგის ერ ოზია.
• კლ იმატის გლობალური ცვლილე ბა.
• დაცული ტერ იტორიების ნარ ჩე ნებით დაბ ინძურე ბა.
• მტკ ნარი წყლების დაბ ინძურე ბა ორგანული ნივთიე რე ბებ ითა და მძიმე ლითონებით.
• ინფრასტრუქტურული პროექ ტების წარ მოებ ითა და მათი ფუნქციონირებით ბუნებრივ 

გა რემ ოზე ზეწოლის ზრდა.
• მონიტორინგის სა თა ნადო სისტემის არარ სებ ობა და კვალიფიციური პერ სონალის 

დეფიციტი.

სა ქარ თველოს ეკოლოგიური პრობლე მები ათეულობით სახის კონფლიქტს უკ ავ შირდე-
ბა, რომლებიც შეი ძლე ბა და ვაჯგუფოთ ფაქ ტორებ ისა და პროცე სების მიხედვით. გამ ოირჩე-
ვა ბუნებრივი, ან თროპოგენური და სა მარ თლებრივი კო ნფლიქტები. სა მარ თლებრივი კო-
ნფლიქტები გან პირობებ ულია ეკოლოგიური კან ონმდებლობის უგულე ბელყოფით. აღ სან იშნავ ია 
სა ქარ თველოს კან ონები: “გა რემოს დაცვის” , “წყლის” , “ნია და გების” , “დაცული ტერ იტორიების” 
, “წითელი ნუსხის” , “წითელი წიგნის” , “ცხოველ თა სამ ყაროს” , “ტურიზმისა და კუ რორტების” 
, “კუ რორტებ ისა და სა კურორტო ად გილების სან იტარული დაცვის ზონების” , “სივრცითი 
მოწყობისა და ქა ლაქ მთმშე ნებლობის საფ უძვლების” , “წია ღის” , “პეს ტიციდებ ისა და აგ როქიმიკ-
ა ტების” , “ნარ ჩე ნების” , “ზღვის, წყალ სა ტე ვებ ისა და მდინა რე თა ნაპ ირების რეგ ულირებ ისა და 
საი ნჟინრო დაცვის” , “კულტურული მე მკვ იდრეობის” შე სა ხებ და სხვ. (ელ იზბა რაშვილი, 2016).

მიუხე და ვად კანონით და წე სებული აკრ ძალ ვებ ისა, ვაწ ყდებით შეგ ნებულ, მიზან მიმართულ 
და რღ ვე ვებს. “ცხრილი N2” - ში მოცემ ულია 2018 წლის მონა ცე მებით გა რემოს დაცვის 
სფეროში გამ ოვლენილი სა მარ თალ და რღ ვე ვების რაო დენ ობა რეგ იონებ ისა და და რღ ვევის სა-
ხე ების მიხედვით.

ცხრილი N2. გა რემოს დაცვის სფეროში გამ ოვლენილი სა მარ თალ და რღ ვე ვების რაო დენ ობა; 
რეგ იონებ ისა და და რღ ვევის სა ხე ები(საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური)

ცხრილიდან ნათ ლად ჩანს, რომ მდგომა რეო ბა მარ თლაც სა ვა ლალ ოა, მიუხე და ვად არ-
სებული კან ონმდებლობის შინა არ სისა და გა ტა რებული ღო ნისძიე ბებ ისა. თუ და ვა კვ ირდებით 
რეგ იონების მიხედვით კან ონდა რღ ვე ვა თა რაო დენ ობას, თითოეულ მათ განში მაჩ ვე ნე ბელი 
მეტ წილად გან პირობებ ულია ადგილობრივი გა რემო პირობებით, რეს ურსების სიჭარ ბითა 
და საქ მიანობის სფეროთი. აღ სან იშნავ ია ფაქტი, რომ ხე-ტყის რეს ურსსა და წია ღი სეულის 
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მოპოვე ბას თან და კ ავ შირებული და რღ ვე ვები შე და რებით ჭარბობს სხვა და ნარ ჩენს. ეს ფაქტი 
მიუთითებს, პირველ ყოვლისა, იმ გა რემ ოე ბა ზე, რომ ქვეყნის მას შტაბით არ სებული ტყისა და 
წია ღი სეული რეს ურსების მოცულობა სა კ მაოდ დიდია; ასე ვე ნა თელ ია, რომ ადგილობრივ თუ 
სა ერ თაშორისო ბა ზარ ზე ეს პროდუქტი, ძალ ზე მოთხოვნად ია. აღ სან იშნავ ია მონიტორინგის 
ეფექ ტურობა, რომლის დამ სახ ურებ ითაც გამ ოვლინდა ზემოთ ხსე ნებული და რღ ვე ვები. თუმცა 
მნიშვნელ ოვან ია იმ ადგილობრივ სამ სახ ურთა გათ ვალ ისწინე ბაც, რომლებიც უშუალოდ ას-
რულე ბენ აღ მკ ვეთ ღო ნისძიე ბებს. მათი არა ე ფექტური მუშაობის ან კო რუმპირებულობის 
შემ თხვე ვაში სტატ ისტიკის მიღ მა კი დევ უფრო მძიმე მდგომა რეო ბა გვექ ნე ბა. მიუხე და ვად 
იმისა, რომ გამ ოვლენ ილია სა კ მაოდ ბევრი და რღ ვე ვა, მათი არ სებ ობა მაინც მიუთითებს იმა-
ზე, რომ დღ ე ვან დელი გა რემ ოსდაცვითი პოლიტიკის იმპლე მენ ტაც ია ადგილობრივ დონე ზე 
ჯერ ჯერობით არც ისე ეფექ ტურია, რისი მიზეზიც გა რემ ოსდაცვითი კან ონმდებლობის შინა-
არსი ნამ დვილად არ არის. ძირითად პრობლე მას გა რემ ოსდაცვითი ღო ნისძიე ბების გა ტა რებ-
ისას ვაწ ყდებით, როდე საც იკ ვე თე ბა, რომ ქვე ყა ნას არ გა აჩ ნია სა კ მარისი რესურსი, რა თა მა ღ-
ალ დონე ზე გა ნახ ორციელოს თითოეული ნაბიჯი, დარ გები განიცდის პროფეს იონალ თა მწვა ვე 
დეფიციტს, რა საც ემა ტე ბა მოსახ ლეობის მიერ ბუნებრივი გა რემ ოსა თუ რეს ურსების დაუ დე-
ვარი გამ ოყე ნე ბა და ვან დალიზმი.

და სკვ ნები

სა ქარ თველოს გა რემოს დაცვითი კან ონმდებ ლობა - გასული სა უკუ ნიდან მოყოლებული - 
დღ ემ დე - იცვლებ ოდა, ეს ცვლილე ბები კი გან პირობებული იყო ქვეყნის სა გა რეო კურსით, 
ადგილობრივი ბუნებრივი გა რემოს თავ ისებ ურე ბებით, კო ნკ რეტული სა ხელმწიფო ინტე-
რე სებით და სხვ. თავ დაპ ირველი მიდგომები შე და რებით ნა კ ლე ბად იყო ორიენ ტირებული 
უშუალოდ ბუნებრივი გა რემოს შე მად გე ნელ კო მპონენ ტებ ზე, და ძირითად პრიორიტეტს 
ადამ იანის საც ხოვრე ბელი ტერ იტორიების სიჯან საღე წარ მოად გენ და. მიუხე და ვად ამ ისა, 
აღნიშნულ პერიოდში მოქმე დებ და სა კ მაოდ მკ აცრი და კონსტრუქციული რეგ ულაც იები, 
რომელ თა ნაწილიც მოგვია ნებით სუბიექტური მიზე ზებით გაუ ქმდა ან მოერგო ეკო ნომიკურ 
საქ მიან ობას. 1996 წლიდან, როდე საც სა ქარ თველომ იკი სრა სა ერ თაშორისო ვალ დებ ულე-
ბა, მოემ ზა დებ ინა გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა ეროვნული პროგრა მა, ქვე ყა ნამ თან და თან 
დაიწყო უცხოური გამ ოცდილების გაზ ია რე ბა. დროდადრო ევროპულ სივრცეში ინტეგ რაც ია 
უფრო და უფრო აქ ტუალური ხდებ ოდა, რაც გა რემოს დაცვის სფერ ოზეც აი სა ხა, და დღ ეს დღ-
ეობით მთა ვარ სტრა ტეგიულ პარტნიორს ევ როკ ავშირი წარ მოად გენს. 

სა ქარ თველოს გა რემ ოსდაცვითი პოლიტიკა მეტ წილად გან პირობებ ულია სა ერ თაშორისო 
ურთიერ თობებში მიღ წეული კო ნკ რეტული შე თან ხმე ბებით, რომლებიც გან ვითა რებული 
ქვეყ ნების გამ ოცდილე ბა ზე აგებულ, სოციალ ურ-ე კო ნომიკური და ეკოლოგიური ვითა რების 
უზრუნველ ყოფა ზე ორიენ ტირებულ მოდე ლებს გვთა ვაზობს. გან ვითა რე ბად ქვეყ ნებში გან სა-
კუ თრებით დიდ სირთულეს წარ მოად გენს მსგავსი მოდე ლებით გან სა ზღვრულ რეგ ულაც იებ-
თან და კ ავ შირებული ღო ნისძიე ბების ეფექტური გა ტა რე ბა. სა ქარ თველო, როგორც გან ვითა-
რე ბადი ქვე ყა ნა, სწორედ ზემოთ ხსე ნებული პრობლე მების წინა შე დგას. პირველ ყოვლისა, 
აღ სან იშნავ ია კან ონმდებლობით გან სა ზღვრული პროცედ ურების აღს რულებისთვის არა სა კ-
მარისი რესურსი, რაც კან ონდა რღ ვე ვა თა ეფექტურ აღ კ ვე თა ზეც უარ ყოფითად აი სა ხე ბა. ამას 
ერთვის მოსახ ლეობის ეკოლოგიური გა ნათ ლებ ისა და პას უხისმგებლობის და ბალი დონე და 
უკონტროლო საი ნჟი ნრო-სა მეუ რნეო საქ მიან ობა, რაც გა ნაპ ირობებს სა კ მაოდ მძიმე შე დე-
გებს. 

 და სკვნის სახით შეი ძლე ბა ითქვას, რომ, მიუხე და ვად არ სებული გამ ოწვე ვებ ისა, სა ქარ-
თველო დღ ეს სა კ მაოდ პოზიტიური ტენ დენ ციების გავ ლენით მოქმე დებს და არ სებული სტრა-
ტეგიის წარ მა ტების შემ თხვე ვაში ვითა რე ბა საგ რძნობლად გაუ მჯობეს დე ბა.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

სა ქარ თველო აქ ტიურად მიიწევს წინ ევროპული კურსით. ეს გულისხმობს მიმდინა რე და 
სამ ომავლო ტენ დენ ციების და ნერ გვას ქვეყნის პოლიტიკ აში, სა დაც მნიშვნელ ოვან ადგილს 



44

იკ ა ვებს გა რემოს დაცვის მიმარ თულე ბა. წინამ დე ბა რე კვ ლევის პერ სპექ ტივები უკ ავ შირდე ბა 
იმ სირთულე ებს და წინა ღო ბებს, რომლებიც ამ გზა ზე თან სდევს გან ვითა რების თითოეულ 
ეტაპს და საჭ იროებს საფ უძვლიან შეს წავ ლას, მიზეზ -შე დეგობრივი კავ შირების დად გე ნას 
და ეფექტურ პრე ვენ ციას. ძალ იან მნიშვნელ ოვან ია ლოკ ალური პრობლე მატ იკის თითოეული 
ნიუანსის გა აზ რე ბა სა ერთო ფონზე, რად გან ხშირ შემ თხვე ვაში ამ ოსა ვალი წერტილი სწორედ 
მსგავს დე ტა ლებ შია. როგორც უკ ვე აღვ ნიშნეთ, სხვა დას ხვა სა ერ თაშორისო შე თან ხმე ბას, 
მემ ორან დუმსა თუ კო ნვენ ციას, სა ქარ თველოს კანონის თა ნახ მად, ენ იჭე ბა პრიორიტეტული 
მნიშვნელ ობა ეროვნულ კან ონმდებ ლობას თან მიმარ თებით იმ შემ თხვე ვაში, თუ ისინი არ ეწ-
ინა ა ღმ დე გებ იან სა ქარ თველოს კო ნსტიტუციას. სწორედ ამიტომ, მნიშვნელ ოვან ია შე ფას დეს 
კან ონმდებლობის სპეც იფიკ ა, ადგილობრივი პრობლე მატ იკ ა, რა თა მოხდეს პრაქ ტიკული და 
იდეოლოგიური ჰარ მონიზაც ია მსგავს სა ერ თაშორისო შე თან ხმე ბებ თან.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა:

1. ელ იზბა რაშვილი ნ., “გამ ოყე ნებითი გეო გრაფიის საფ უძვლები” , თბილისი, 2016, გვ. 434.
2. ელ იზბა რაშვილი ნ., “ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა: მეთ ოდოლოგია და გამ ოცდილე ბა” , 

თბილისი, 2009, გვ. 86.
3.  “სა ქარ თველოს გა რემოს დაცვის მოქმე დე ბა თა მე სა მე ეროვნული პროგრა მა” , თბილისი, 

2018. გვ. 10.
4.  “სა ქარ თველოს სტატ ისტიკის ეროვნული სამ სახური” - https://www.geostat.ge/ka
5. ხუბუა გ., ავ ტორთა კო ლექტივი., “სა ჯარო მმარ თველობის სა მარ თლებრივი საფ-

უძვლები” , თბილისი 2016. გვ.324.
6. ყალ იჩა ვა კ., “გა რემ ოსდაცვითი საქ მიანობის და საშ ვებობის კონტროლი იმისიების სა-

მართლის მა გალ ითზე” , თბილისი, 2016. გვ. 11.
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ან ოტა ც ი ა

 სა მედიცინო გეო გრაფ ია ინტეგ რაციული გეო გრაფიის დარ გია, რომელიც, თავისი მნიშვნელ-
ობიდან გამ ომდინა რე, მსოფლიოში სულ უფრო და უფრო აქ ტუალური ხდე ბა. მოსახ ლეობის 
ჯან მრთელობის შემ სწავ ლელი თა ნა მედ როვე მეც ნიე რე ბების ერ თ-ერთი უმნიშვნელ ოვა ნესი 
გამ ოწვე ვა გა რემო პირობების ადამ იანის ჯან მრთელ ობა ზე ზე გავ ლენის შეს წავ ლა ა. გეო-
გრაფიული და სოციალური პირობები პირდაპირ თუ ირიბად მოქმე დებს ჩვენი ჯან რთელობის 
მდგომა რეო ბა ზე. ჯან დაცვის მსოფლიო ორგან იზაც ია აც ხა დებს, რომ იმ ფაქ ტორებში, 
რომლებიც ზე გავ ლე ნას ახ დენს ადამ იანის ჯან რთელ ობა ზე, საც ხოვრე ბელ გა რემოს 20 – 22% 
უჭირავს. იმა ვე ორგან იზაციის მონა ცე მებით, მიჩნეუ ლია, რომ გა რემოს გაუ მჯობე სებით და 
ნორმალური პირობების შე ნარ ჩუნებით შე საძ ლე ბელ ია ყოველ წლიურად 13 მილიონი ადამ-
იანის სიკვდილის თავ იდან აც ილე ბა. მსოფლიო ჯან დაცვის ან გარიშში მოცემულ და ა ვა დე ბა თა 
და ტრავ მების 102 კა ტეგ ორიიდან 85-ის გამ ოწვე ვა ზე გა რემ ოფაქ ტორები პირდაპირ ან ირიბ 
გავ ლე ნას ახ დე ნენ (WHO, 2015). 

 სა მედ იცინო-გეო გრაფიული კვ ლე ვები საშ უა ლე ბას იძლე ვა, გამ ოვლინდეს ჯან დაცვის 
სფეროში არ სებული პრობლე მები და გა ტარ დეს შე სა ბამისი ღო ნისძიე ბები. სა მედიცინო გეო-
გრაფ ია ხელს შეუწყობს მედიცინის სწრაფ გან ვითა რე ბას და ჯან დაცვის შე სა ბამისი ეროვნული 
სისტემის ჩამ ოყალ იბე ბას.

სტატ იაში გან ხილულია სა მედიცინო გეო გრაფიის, როგორც ინტეგ რალური მეც ნიე რების 
დარგის, შეს წავლის სა განი, ამ ოცა ნები და კვ ლევის მეთ ოდოლოგია. ასე ვე, გან ხილულია ჩა ტა-
რებული კვ ლევის შე დე გები და სა მედიცინო გეო გრაფიის სამ ომავლო პერ სეპ ქტივები. 
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ANNOTAT I O N

 Medical geography is a branch of integrative geography that is becoming more and more relevant 
lately. One of the most significant challenges of modern science is to study the impact of environmental 
conditions on human health. Geographical and social conditions directly or indirectly affect our state of 
health. The World Health Organization states that among the factors that affect human health, the living 
environment occupies 20-22%. According to the same organization, by improving the environment and 
maintaining normal conditions, it is possible to prevent the death of 13 million people every year. 

According to the World Health Report, 85 out of 102 illness and injury categories are directly or 
indirectly caused by environmental factors.

Studying the health status of the population is the goal of any rapidly developing country. Medical, 
geographical surveys make it possible to identify health problems and take appropriate action. Medical 
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geography will contribute to the rapid development of medicine and establish a relevant national health 
care system

შესავალი

 სა მედიცინო გეო გრაფ ია, როგორც ინტეგ რალური გეო გრაფიის მიმარ თულე ბა, შეი სწავლის 
გა რემოს სხვა დას ხვა კო მპონენ ტების გავ ლე ნას ადამ იანის ჯან მრთელ ობა სა და და ა ვა დე ბების 
გავ რცე ლე ბა ზე (J. M. Hunter, 1974). შე სა ბამ ისად, ყვე ლა ქვეყნისთვის ამ დარგში გა დადგმული 
ნებ ისმიერი ნაბიჯი მრავ ლისმომტანი იქნე ბა. შე საძ ლე ბელი გახ დე ბა სა მედიცინო გეო გრაფიის 
მონა ცე მების გამ ოყე ნე ბა ჯან დაცვის სისტე მაში და მკუ რნალობის ისეთი გან სხვა ვებული მეთ-
ოდების შექ მნა, როცა უპირა ტესი მნიშვნელ ობა გეო გრაფიულ ფაქ ტორებს მიენ იჭე ბა. ამას-
თან, სა ქარ თველოსთვის, როგორც გან ვითა რებ ისკ ენ სწრაფი ტემპით მიმა ვალი ქვეყნისთვის, 
აუ ცილე ბელ ია ყურა დღ ების გა მახ ვილე ბა მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის მდგომა რეო ბა სა და 
სიცოცხლის ხან გრძლივობა ზე. საი ნტე რესო იქნე ბა იმ გან სხვა ვებული სურათის შე და რე ბა, 
რომელიც მოსალ ოდნელ ია მივიღოთ ურბანულ და რურარულ უბნებში, მა ღ ალ მთიან და ბარის 
ტერ იტორიებ ზე და ა.შ. 

 ასე ვე, მნიშვნელ ოვან ია კო ნკ რეტული კვ ლე ვების მა გალ ითზე სა მედ იცინო-გეო გრაფიული 
მეთ ოდოლოგიების შემ უშა ვე ბა, რაც გამ ოავ ლენს მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის მდგომა-
რეობის ელე მენ ტებს გან სხვა ვებული გეო გრაფიული არე ა ლების მიხედვით. სა ქარ თველოში 
არ სებული სა მედიცინო და წე სებ ულე ბებისთვის მნიშვნელ ოვან ია ავად ობების გეო გრაფიული 
თავ ისებ ურე ბების წარ მოჩე ნა, რა თა შემ უშავ დეს მკუ რნალობის შე სა ბამისი მეთოდი. აუ ცილე-
ბელ ია მოსახ ლეობის ინფორმირებულობის დონის გაზ რდა, რა თა გამოირიცხოს ცნობიე რების 
და ბალი დონის შე დე გად გამ ოწვეული ან გამ წვა ვებული და ა ვა დე ბები.

სა მეც ნიერო თვალ საზრისით, მნიშვნელ ოვან ია სა მედიცინო გეო გრაფიის გან ვითა რების 
ას პექ ტების შეს წავ ლა და თეორიული დებ ულე ბების დამ უშა ვე ბა. ამის შე დე გად, შე საძ ლე-
ბელი გახ დე ბა სა მედიცინო გეო გრაფიული კვ ლევის მეთ ოდების და ნერ გვა სა ქარ თველოში. 
აღნიშნული კვ ლე ვები და ეხ მა რე ბა ამ დარგის პრაქ ტიკული მხარის წარ მოჩე ნას, რად გან საშ-
უა ლე ბა მოგვე ცე მა შე ვა დაროთ გან სხვა ვებული გეო გრაფიულ არე ა ლებში არ სებული ჯან-
მრთელობის პრობლე მები. 

 ამას თან, მნიშვნელ ოვან ია ისეთი სა მკუ რნალო მეთოდოლოგიის გამ ოყე ნე ბა, რომელიც და-
კ ავ შირებ ულია გა რემოს კო მპონენ ტებ თან, მა გალ ითად, ბუნებრივი პირობების გა მა ჯან სა ღ ე-
ბელი ეფექტის გამ ოკ ვე თა, სა მკუ რნალო მცე ნა რე ების როლის გაზ რდა და ა.შ.

 კვ ლევის მეთ ოდები

სა მედიცინო გეო გრაფიის კვ ლევის მეთ ოდებს მიე კუ თვნე ბა კარ ტოგრაფიული, შე და რებითი 
ისტორიული, შე და რებითი გეო გრაფიული, სტატ ისტიკური, მა თე მატ იკური მოდელ ირე ბა, ანკ-
ეტური გამ ოკი თხვა, ფსიქოლოგიური გან ზომილე ბა და ფიზიოლოგიური გან ზომილე ბა (J., 
K.and Moon, G , Medical geography: taking space seriously ,1993). სა მედიცინო გეო გრაფ იაში გამ-
ოიყე ნე ბა ინფორმაც ია, რომელიც მიიღ ე ბა და კვ ირვე ბების და ექ სპედიცური მუშა ოების დროს. 
ასე ვე, მნიშვნელ ოვან ია სა მედიცინო მეც ნიე რე ბების, ბიოლოგიის, გეო გრაფიის, დემ ოგრაფ-
იულ-ე კო ნომიკურის, სოციოლოგიის, ისტორიის და სხვა დარ გების მონა ცე მები. მეო რე მხრივ 
სა მედიცინო გეო გრაფიის შრომებს იყე ნე ბენ სხვა დას ხვა პროფილის მედ მუშა კ ები, ადამ იანის 
საც ხოვრე ბელი გა რემოს და გეგ მა რების სპეც იალ ისტები და ა.შ. 
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შე დე გები

1. სა მედიცინო გეო გრაფიის არსი, კვ ლევის სა განი და ამ ოცა ნები

 სა მედიცინო გეო გრაფიის ისტორია ჯერ კი დევ ან ტიკური პერ იოდიდან იწყე ბა. ადამ იანის 
ჯან მრთელობის მდგომა რეო ბას გა რემოს ჯერ კი დევ ჩვ. წ.ა ღ- მდე II-I ათას წლეუ ლებში უკ ავ-
შირე ბენ: ასეა ჰიპოკ რა ტეს თან, ინდური მედიცინის წარ მომად გენ ლებ თან, არაბ ექ იმებ თან 
და, მათ შორის - ცნობილ ავ იცე ნას თან, რომელ მაც და წე რა ნაშრომი - “სა მკუ რნალო მეც ნიე-
რების კანონი” . მასში ავტორი ეხე ბა მცე ნა რე თა, გან სა კუ თრებით, სა მკუ რნალო მცე ნა რე-
თა მოშე ნე ბა სა და ფიზიოლოგიას, მედიცინის ზოგად თეო რიას, ანატ ომიას, ფიზიოლოგიას, 
ქირურგიას, დიაგ ნოსტიკ ას, მწვა ვე და ქრონიკული და ა ვა დე ბების გან ვითა რე ბას, მკუ რნალ-
ობას, პროფილაქ ტიკ ას და სხვ; და ა ვა დე ბების გან ვითა რე ბაში გან სა კუ თრებულ როლს ას-
რულებ და გა რემო პირობები. მან წამ ოა ყე ნა ჰიპოთე ზა, რომ გა დამ დებ სნეუ ლე ბებს რა ღ აც 
უჩინარი ორგან იზმები იწვევს და და ა ვა დე ბანი ჰა ერ ისა და წყლის საშ უა ლებით ვრცელ დე ბა. 
ავ იცე ნა უარ ყოფდა მოსაზ რე ბას, თითქოს ფსიქიკურ და ა ვა დე ბებს ავი სულები იწვევ დნენ. მან 
ზუსტად აღ წე რა მრა ვალი და ა ვა დე ბა. იგი დიდ მნიშვნელ ობას ან იჭებ და ჰიგიე ნას და კვების 
რე ჟიმს, ხოლო ცნე ბა “გეო გრაფიული მედ იცინა” შემ ოიტა ნა იტალ იელ მა სწავ ლულმა, ბ. რა-
მაცინიმ (Picheral, 2001).

 XIX სა უკუნის შუა პერიოდი მედიცინისთვის მნიშვნელ ოვანი ეტაპ ია, რად გან ამ დროს 
არა მხოლოდ არა ერთი და ა ვა დე ბა ვრცელ დე ბა, ასე ვე სწავ ლობენ მათ და მათ გან გა ნკურნვის 
გზების ძიე ბა. თუ აქამ დე ექ იმები ლოკ ალ ურად იკვ ლევ დნენ ადგილის სიმა ღლის თუ კლ იმატის 
გავ ლე ნას ზოგიერთი ავადმყოფობის გან ვითა რე ბა ზე, ამ დროიდან ისინი ცდილობდნენ გა ე-
რკვ იათ, თუ რა ფაქ ტორებს შეი ძლე ბა გა და ე ტა ნათ ერ თიდან სხვა ლოკ აც ია ზე გან სხვა ვებული 
ვირუსები თუ და ა ვა დე ბები. 

 ამისთვის საჭირო გახ და კარ ტოგრაფიული მეთ ოდების გამ ოყე ნე ბა, რა მაც საფ უძველი 
დაუდო სა მედიცინო კარ ტოგრაფ ირე ბას. პირველი სა მედიცინო რუკის შექ მნა, რომელ ზეც აი-
სა ხა გეო გრაფიული ფაქტორიც, უკ ავ შირდე ბა ჯონ სნოუს სა ხელს. ეს რუკა შეი ქმნა 1855 წელს 
და გვაწვდის ინფორმაც იას ქა ლაქ ლონდონში ქოლერის გავ რცე ლების შე სა ხებ და და ტან ილია 
ქა ლაქის წყლის რე ზერ ვუა რები, რომლებ საც, ჯონ სნოუს აზრით, პას უხისმგებ ლობა ეკი სრებ-
ოდათ ავადმყოფობის გავ რცე ლე ბა ზე (S. Shapin, 2006). ამის შემ დეგ სხვა დას ხვა ეპ იდემ იების 
დროს იქმნებ ოდა მსგავსი რუკ ები და შეი ძლე ბა მათ ერ თობლიობას ვუწოდოთ ეპ იდემ იების 
გავ რცე ლების ატ ლასიც. ამ გვა რად, გეო გრაფ ია აქ ტიურად შეი ჭრა მედ იცინაში. აშკ ა რად და 
მიზან და სახ ულად ცდილობდნენ სა მედიცინო გეო გრაფიის და მკვ იდრე ბას ფრანგულ, გერ-
მანულ და ამერ იკულ სკო ლებში. თუ და სავ ლე თევროპული სკო ლა იზია რებ და მოსაზ რე ბას, 
რომ სა მედიცინო გეო გრაფიის კვ ლევის სა განი უმე ტე სად გა დამ დები და ა ა ვა დე ბები უნდა 
ყოფილიყო, რად გან ამ შემ თხვე ვაში სივრცეში სწავ ლობდნენ, ამერ იკული სკო ლა მიიჩნევ და, 
რომ სა მედიცინო გეო გრაფ იას ერ თნაი რად შეუ ძლია შეი სწავლოს გრიპიც და სიმსივნური და-
ა ვა დე ბებიც. ამ მოსაზ რების დამ ცველ თა არ გუმენტი ნებ ისმიერი და ა ვა დების გა რემ ოსა და 
ადამ იანის ცხოვრების წეს თან კავშირი იყო (Picheral, 2001).

XX სა უკუნის მეო რე ნა ხევ რიდან მოვლე ნები სა მედიცინო გეო გრაფიის სა კ ეთ ილდღ ეოდ 
გან ვითარ და. ამის მნიშვნელ ოვანი მა გალითი იყო 1946 წელს ჯან მრთელობის მსოფლიო 
ორგან იზაციის მიერ მიღ ებული პრე ამ ბულა, რომელშიც გან მარ ტებული იყო ჯან მრთელობის 
ცნე ბა: “ჯან მრთელ ობა არის არა მხოლოდ და ა ვა დების არ ქონა, არა მედ ადამ იანის ნორმალური 
ფიზიკური, მენ ტალური და სოციალური მდგომა რეო ბა” . ჯან მრთელობის ასეთ მა, თითქმის 
უტოპიურმა დეფ ინიციამ აზ რთა სხვა დას ხვაო ბა შვა მეც ნიე რე ბებს შორის, თუმცა რად გან 
ხაზ გასმული იყო ნორმალური სოციალური მდგომა რეო ბა, გეო გრაფ იამ უფრო მე ტად დაი-
მკვ იდრა ადგილი. ეს აი სა ხა 60-იანი წლების შრომებში, რომლებშიც ყურა დღ ე ბა მახ ვილდებ-
ოდა გა რემ ოზე, ეკო ლოგია ზე, ჯან მრთელ სა კ ვებ სა და წყალ ზე. ამ მხრივ, გამ ოირჩე ვა რე ნე 
დუბო, ამერ იკ ელი მიკრობიოლოგი, ბუნებ ისმეტ ყველი და ჰუმანისტი, რომელ საც მია წე რენ 
ფრა ზას: ,,იფიქრე გლობალ ურად, იმოქმე დე ლოკ ალ ურად” , და რომელ მაც შექ მნა ნაშრომი, 
სა ხელ წოდებით: “ადამ იანი, მედ იცინა და გა რემო” . აქ ნათ ლად წარ მოჩნდა გა რემოს მნიშვნელ-
ობა ადამ იანის ჯან რთელობის შე სა ნარ ჩუნებ ლად და, ასე ვე, გა რემოს როლი ადამ იანის გა ნკუ-
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რნების პროცესში. ამ ნაშრომის შემ დეგ დე ტერ მინიზმმა ახალი გამ ოხმაუ რე ბა ჰპოვა, თუმცა 
ეს იმას როდი ნიშნავ და, რომ ყვე ლა ფერი ბუნებ იდან მოდიოდა: აქ მოექ ცა სოციალური, ეკო-
ნომიკური და კულტურული გა რემოც. ჯან მრთელ ობა უკ ვე გან იხილებ ოდა როგორც ამ ფაქ-
ტორების სისტე მა, როგორც კო მპლექსი და არა როგორც მოძვე ლებული ცნე ბა, სა დაც ჯან-
მრთელ ობა მხოლოდ ავადმყოფობის არ ქონას ნიშნავ და.

 როგორც უკ ვე აღვ ნიშნეთ, და ა ვა დე ბების გეო გრაფიული გავ რცე ლე ბა სა მედიცინო 
გეო გრაფიის კვ ლევის სა გან ია, რაც, სა მეც ნიერო თვალ საზრისით, ხშირად პრობლე მებს 
წარმოშობს, რად გან ავად მყოფობების გავ რცე ლების მა ხას ია თე ბე ლები არ ემ ყა რე ბა ერთ 
რომელ იმე კან ონზომიე რე ბას. და ა ვა დე ბები ერთი კო ნკ რეტული ადგილისთვის შეი ძლე ბა 
აღმ ოჩნდეს მხოლოდ ამ ად გილზე ჩამ ოყალ იბებული (ენ დემური) და ამ ად გილზე ვე გან ვითა-
რებული, ზოგჯერ კი და ა ვა დე ბების წარმოქმნის, გან ვითა რების და გავ რცე ლების არე ა ლები 
სრულიად გან სხვა ვებული ტერ იტორიებ ია. მა გალ ითად, მა ლარ ია ენ დემ ურია ტროპიკული აფ-
რიკისთვის, მაგ რამ ძალ იან იშვიათ ია და სავ ლეთ ევროპისთვის. ანალ ოგიურად, და ა ვა დე ბები 
რომლებიც გლობალ ურად ვრცელ დე ბა, მა გალ ითად, აივ ინფექ ცია/ შიდსი, გან სხვავ დე ბა მათი 
გამ ოხატვის და სირთულის მიხედვით, რაც დამ ოკი დებ ულია ჯან მრთელობის დაცვის სისტე-
მა ზე, იმუნიტე ტეტ ზე, სქესობრივ ქცე ვა სა და სხვა ფაქ ტორებ ზე. მა გალ ითად, სიღ არ იბისა 
და სხვა მიზე ზების გამო, სა ჰარის სამ ხრეთით აფ რიკა იმა ზე მე ტად განიცდის აივ/ შიდსის 
ინფექციის სიჭარ ბეს, ვიდრე - სხვა რომელ იმე რეგიონი მსოფლიოში (Barett, 1991).

 და ა ვა დე ბას, რომელიც გვხვდე ბა მხოლოდ გან სა ზღვრულ ბუნებრივ ეკოლოგიურ ზონაში, 
ბუნებ რივ-კ ერობრივ ანუ ენ დემურ და ა ვა დე ბას უწოდე ბენ. და ა ვა დების ბუნებრივ კე რად 
ითვლე ბა ის ტერ იტორია, სა დაც და ა ვა დების გამ ომწვევს, ბუნებრივ რე ზერ ვუარს და გა დამ-
ტანს ადამ იან ისა გან დამ ოუკი დებ ლად აქვს გავ რცე ლების სა ერთო არე ალი და ის არ გვხვდე-
ბა მის გა რეთ. და ა ვა დე ბა თა ამ ჯგუფისათვის და მა ხას ია თე ბელ ია შემ დეგი თავ ისებ ურე ბანი: 
1. ბუნე ბაში ცირკუ ლირე ბენ ადამ იან ისა გან დამ ოუკი დებ ლად; 2. ბუნებრივი რე ზერ ვუარი 
მხოლოდ გა რეული ცხოველ ია; 3. გავ რცე ლებ ულია არა ყველ გან, არა მედ გა რკ ვეულ გეო-
გრაფიულ ლან დშაფტში; 4. ბუნებრივ კე რაში რე ზერ ვუარი და გა დამ ტანი ინტენ სიურად არის 
დას ნებ ოვნებული; 5. და ა ვა დების გამ ომწვევის გავ რცე ლების ბუნებრივი კე რა პოტენ ციურად 
საშ იშია ადამ იან ისათვის. ბუნებრივი რე ზერ ვუარი გულისხმობს და ა ვა დების მა ტა რე ბელ 
ორგანიზმს, რომელ საც შეუ ძლია ამ და ა ვა დებით სხვა ორგანიზმის ან ორგან იზმების და ა ვა-
დე ბა.

 და ა ვა დე ბების გეო გრაფიის შეს წავლის პროცესი, ცხად ია, ითვალ ისწინებს ამ გან სხვა-
ვებულ აგენ ტებს, გა და ტანის გზებს, არა თა ნა ბარ გეო გრაფიულ გა ნაწ ილე ბას და მათ შე საძლო 
მიზე ზებს. შე საძლო მიზე ზები ერ თიან დე ბა სამ ძირითად ას პექ ტად, ანუ ნებ ისმიერი და ა ვა დე-
ბა შეი ძლე ბა მიე კუთვნოს გე ნეტ იკ ას, გა რემოს და ადამ იანის ქცე ვას. გე ნეტ იკა გულისხმობს 
ადამ იან თა ბიოლოგიურ მა ხას ია თებ ლებს, გა რემოს გეო გრაფიული კო ნტექსტით, ადგილს, სა-
დაც ადამ იანი ცხოვრობს, ხოლო ქცე ვა გულისხმობს გა რე გან ფაქ ტორებ ზე ადამ იანის რე აქ-
ცია თა ერ თობლიობას. ეს ფაქ ტორები გან სხვა ვებულ ად გილზე გან სხვა ვებ ულად მოქმე დე ბენ 
და ქმნიან და ა ვა დე ბების გეო გრაფიის კვ ლევის სა განს (Meade, 2010).

შეგ ვიძლია ვთქვათ, რომ სა მედიცინო გეო გრაფ ია - ეს არის მეც ნიე რე ბა ადამ იანის და ა-
ვა დე ბების გეო გრაფიული გავ რცე ლების კან ონზომიე რე ბებ ისა და ფაქ ტორების შე სა ხებ. იგი, 
ძირითა დად, ემ სახ ურე ბა გა რემ ოსა და ჯან მრთელობის მიზეზ -შე დეგობრივი ურთიერ თკ-
ავშირის დად გე ნას. თუმცა სა მედიცინო გეო გრაფიის ამ ოცა ნებში ასე ვე შედის:

• ტერ მინოლოგიისა და მეთოდოლოგიის და მკვ იდრე ბა;
• ბუნებ რივ-ან თროპოგენური ტერიტორიული სისტე მების შეს წავ ლა და მისი შე მად გე-

ნელი კო მპონენ ტების (ბუნებრივი, ეკო ნომიკური და სოციალური) გავ ლენის გამ ოკვ ლე-
ვა მოსახ ლეობის ჯან რთელობის მდგომა რეო ბა ზე; 

• რე კო მენ დაც იების გა ცე მა, რაც უზრუნველყოფს ავად მყოფობების წარმოშობის რისკის 
შემ ცირე ბას და და ა ვა დებ ულთა მკუ რნალობის გა ად ვილე ბას;

• სა მედიცინო პროგნოზის შემ უშა ვე ბა, ანუ რომელ მა გა რემ ოე ბებ მა შეი ძლე ბა გამოიწვიოს 
მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის დონის დაქ ვეი თე ბა;

• სა ერთო და რეგიონული და ა ვა დე ბების კან ონზომიე რე ბების დად გე ნა და სა მედიცინო 
გეო გრაფიის კო მპე ტენციის ფარ გლებში სპეც იალური რუკ ებ ისა და ატ ლა სების შედ გე ნა.
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სა მედიცინო გეო გრაფიის და მკვ იდრებ ისას იქმნებ ოდა პრობლე მა მისი სტრუქტურის 
ნოზოგეო გრაფ იას თან, ეპ იდემ იოლოგია სა და ზოგიერთ სხვა მეც ნიე რე ბას თან კავშირის გამო. 
შე ხედ ულე ბა ნოზოგეო გრაფ ია ზე დროთა გან მავ ლობაში იცვლებ ოდა - მისი გან მარ ტებ იდან 
დაწ ყებული, სა მედიცინო გეო გრაფიის ერ თ-ერთ ნაწ ილად აღ ია რებ ითა და, საბოლოოდ, მისი 
დამ ოუკი დე ბელ მეც ნიე რე ბად ჩამ ოყალ იბებით დამ თავ რებული. ნოზოგეო გრაფ ია ანუ და ა ვა-
დე ბა თა გეო გრაფ ია შეი სწავლის ადამ იანის ცა ლკ ეული და ა ვა დების გეო გრაფიულ გავ რცე ლე-
ბას კაცობრიობის გან ვითა რების სხვა დას ხვა ეტაპ ზე. შეი მჩნე ვა სა მედიცინო გეო გრაფ იისა და 
გეო გრაფიული პათ ოლოგიების მსგავსი ურთიერ თკ ავშირი (K.and Moon, G., 1993).

 სა მედიცინო გეო გრაფიის შე სას წავლი ობიექტის ძირითად ერ თეუ ლად გამ ოიყე ნე ბა სა მედ-
იცინო-გეო გრაფიული რაიონი. რაიონი შედ გე ბა ელე მენ ტარული სა მედიცინო - გეო გრაფიული 
კო მპლექ სებ ისგან. იგი ხშირად უახ ლოვდე ბა საზ ოგად ოებრივ სისტე მებს. შეი ძლე ბა ეს იყოს 
პა ტა რა ქა ლაქი, სოფელი ან დიდი ქა ლა ქების უბნები. მათი გამ ოყოფა უკ ავ შირდე ბა სოციალურ 
მა ხას ია თე ბელს, მა გალ ითად, კო ნკ რეტული სოციალური მასის ეკო ნომიკურ შე საძ ლებ ლობებს, 
გა ნათ ლების დონეს, სა მედიცინო პუნქტების რაო დენ ობას და ა.შ. ასე ვე, მნიშვნელ ოვანი კრ-
იტერ იუმია ან თროპოგენ იზაციის ხარისხი. მეზ ობელი კო მპლექ სები ურთიერ თზემ ოქმე დე ბენ 
ჰა ერის მა სებით, წყლის ნა კ ა დების მოძრაობით, ქიმიური ელე მენ ტების მიგრაციით, ცხოვე ლების 
გა და ად გილებით. გან სა კუ თრებული მნიშვნელობის ურთიერ თობაა სა მედიცინო გეო გრაფიული 
რაი ონების შიგნით - და სახ ლებულ პუნქტებ სა და მის გარ შემო არ სებულ ტერ იტორიებს შორის. 
ადამ იანი ბუნებ იდან იღ ებს რეს ურსებს, ხოლო, მეო რე მხრივ, ბუნებრივ კო მპლექ სებში ხვდე-
ბა სხვა დას ხვა სახის ნარ ჩენი, რომლებიც შეი ძლე ბა ჩა ერთოს ცირკუ ლაციის ბუნებრივ ციკ-
ლებში და რომელ თაც ძალუძთ ადამ იანის ჯან მრთელობისთვის არა ხელ საყ რელი გა რემოს შექ-
მნა. სა მედიცინო გეო გრაფიული რაი ონები ხას იათ დე ბა მუდმივი გან ვითა რებით, ევოლუციური 
ელე მენ ტებით. რაიონი, რომელიც მოხვდე ბა ინდუსტრიული ათ ვისების სფეროში, იცვლე ბა 
და ბუნებ რივიდან ან სას ოფლო-სა მეუ რნეო დან მა ღ ალ ურბან იზებ ულად გარ დაი სა ხე ბა. ხან-
და ხან მისი ცა ლკ ეული კო მპონენ ტები მკ ვეთ რად, ზოგჯერ კი რად იკ ალ ურად იცვლე ბა: მაგ., 
სამ შე ნებლო წყარ ოები, შახ ტები და სხვ. ხელოვნურ რელ იეფს ქმნის მოცემულ ტერ იტორია ზე, 
წყალ სა ცა ვები ზემ ოქმე დებს წყლის რე ჟი მსა და მიკრ ოკლ იმატ ზე, სატ ყეო მრეწ ველ ობა ცვლის 
მცე ნა რე თა და ცხოველ თა სამ ყაროს და ა.შ. (Meade, medical Geography, third edition, 2010). 
ყვე ლა ცვლილების ანალიზი, რომელიც მიმდინა რეობს სა მედიცინო გეო გრაფიული რაი ონების 
სტრუქტურაში, საშ უა ლე ბას გვაძ ლევს, გამ ოვავლინოთ მათი გან ვითა რების ძირითადი კან-
ონზომიე რე ბანი, და ამის საფ უძველ ზე შევ ქმნათ სა მედიცინო გეო გრაფიული პროგნოზი.

ზემოთ აღნიშნული სა კი თხების შე ჯა მე ბა გვათ ქმევ ინებს, რომ სა მედიცინო გეო გრაფ-
ია, მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის მდგომა რეობის თვალ საზრისით, შეი სწავლის სხვა დას ხვა 
ბუნებ რივ-ან თროპოგენურ ტერიტორიულ სისტე მას (J. , K.and Moon , G. , 1993).

 სა მედიცინო გეო გრაფ ია - ეს არის მეც ნიე რე ბა ადამ იანის და ა ვა დე ბების გეო გრაფიული 
გავ რცე ლების კან ონზომიე რე ბებ ისა და ფაქ ტორების შე სა ხებ. იგი, ძირითა დად, ემ სახ ურე ბა 
გა რემ ოსა და ჯან მრთელობის მიზეზ -შე დეგობრივი კავშირის დად გე ნას. 

 ამ გვა რად, სა მედიცინო გეო გრაფ ია ინტეგ რაციული გეო გრაფიის დარ გია, რომელიც შეი-
სწავლის მოსახ ლეობის ჯან მრთელ ობა ზე გეო გრაფიული ფაქ ტორების ზე გავ ლე ნას და და ა ვა-
დე ბების გავ რცე ლების სივრცულ-დროით მა ხას ია თებ ლებს. 

2. სა მედ იცინო-გეო გრაფიული კვ ლევის მეთ ოდოლოგიას თან და კ ავ შირებული სა კი თხები 

 სა მედიცინო გეო გრაფიის კვ ლევის მეთ ოდებს მიე კუ თვნე ბა კარ ტოგრაფიული, შე და რებითი 
ისტორიული, შე და რებითი გეო გრაფიული, სტატ ისტიკური, მა თე მატ იკური მოდელ ირე ბა, ანკ-
ეტური გამ ოკი თხვა, ფსიქოლოგიური გან ზომილე ბა და ფიზიოლოგიური გან ზომილე ბა.

სა მედიცინო გეო გრაფ იაში გამ ოიყე ნე ბა ინფორმაც ია, რომელიც მიიღ ე ბა და კვ ირვების
და ექ სპედიციური მუშაობის დროს. მნიშვნელ ოვან ია სა მედიცინო მეც ნიე რე ბების, 

ბიოლოგიის, გეო გრაფიის, დემ ოგრაფ იულ-ე კო ნომიკურ მეც ნიე რე ბა თა, სოციოლოგიის, 
ისტორიის და სხვა დარ გების მონა ცე მებიც. მეო რე მხრივ, სა მედიცინო გეო გრაფიის შრომებს 
იყე ნე ბენ სხვა დას ხვა პროფილის მედ მუშა კ ები, ადამ იანის საც ხოვრე ბელი გა რემოს და გეგ მა-
რების სპეც იალ ისტები და ა.შ.
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სივრცით ორიენ ტირე ბაში, რომელიც გამ ოიყე ნე ბა სა მედიცინო გეო გრაფიის მეთ ოდებში, 
გან სა კუ თრებული როლი ენ იჭე ბა კარ ტოგრაფ იას. იქმნე ბა როგორც რთული და კო მპლექსური 
ინფორმაციით გამ დიდრებული რუკ ები, ასე ვე უნივერ სალური სა მედიცინო გეო გრაფიული ატ-
ლა სები, რომლებიც წარ მოად გე ნენ ერ თიან სისტე მას, ერ თიან კარ ტოგრაფიულ საფ უძველს, 
და კ ავ შირებულს ერ თიანი მიზნებით. ჩვეუ ლებრივ, რუკ ების ან ატ ლა სების სერ ია მოიცავს ცა-
ლკ ეული სა მედიცინო გეო გრაფიული ფაქ ტორების რუკ ებს, რომელ თა გამ ოყე ნებ ითაც შე საძ-
ლე ბელ ია მივიღოთ სა კ მარ ისად სრულყოფილი ინფორმაც ია მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის 
მდგომა რეობის შე სა ხებ და ასე ვე, შე საძ ლე ბელ ია გა რკ ვეული პროგნოზების გა კ ე თე ბაც.

სა მედიცინო კარ ტოგრაფიის გან ვითა რე ბამ და, ასე ვე, მა თე მატ იკუ რ-კ არ ტოგრაფიული მეთ-
ოდების გამ ოყე ნე ბამ სა მედიცინო გეო გრაფიულ მონა ცემ თა მოდელ ირების საფ უძველ ზე შე-
საძ ლე ბელი გა ხა და, მნიშვნელ ოვნად გა ფარ თოებულიყო წარ მოდგე ნები გა რემო ფაქ ტორების 
როლზე ცნობილ არაი ნფექციურ და ა ვა დე ბა თა გავ რცე ლე ბა სა (ონკოლოგიური, გულ-სისხლძა-
რღვ თა და ა ვა დე ბები) და ზოგი სპეც იფიკური პათოლოგიის ჩამ ოყალ იბე ბაში. უკ ა ნა სკ ნელი ორი 
ათ წლეულის გან მავ ლობაში გავ რცე ლებ ულია თეორიული და მეთოდური კი თხვები სა მედიცინო 
გეო გრაფიულ რაი ონე ბად დაყ ოფა ზე. რუსმა მეც ნიერ მა, ა. კე ლერ მა, (Keller, A. A. , Kuvakin, 
V. II, Medical Ecology, 1998) უმთავ რესი ინფექციური და ა ვა დე ბების გეო გრაფიული გავ რცე-
ლების შეს წავლის შე დე გებ სა და ადამ იანის დაი ნფიცირების რისკის ხარ ისხზე დაყრდნობით, 
შემ ოგვთა ვა ზა მსოფლიო კო მპლექსური ეპ იდემ იოლოგიურ-გეო გრაფიული ,,და რაი ონე ბა” . 
გამ ოვლენ ილია ეპ იდემიოლოგიური გეო გრაფიის ძირითადი კან ონზომიე რე ბანი, კერძოდ: 1. 
ეპ იდემიური პროცესის სივრცითი უთა ნას წორობა; 2. ეპ იდემიური პროცესის დინამ იკ აში გა-
რკ ვეული ციკ ლების არ სებ ობა; 3. ეპ იდემიური პროცესის გეო გრაფიული პირობების ელე მენ-
ტებ თან ადე კ ვატ ურობა; 4. ზონალ ობა და აზ ონალ ობა. ამის საფ უძველ ზე გამ ოყოფილია 18 
მსხვილი ეპ იდემ იურ-გეო გრაფიული რეგიონი. მათ ერ თ-ერთ მა ხას ია თებ ლად ნოზოლოგიური 
პროფილი ითვლე ბა, რომელშიც იგულისხმე ბა ძირითადი და სპეც იფიკური ინფექციური და-
ა ვა დე ბების გავ რცე ლე ბა სივრცეში. გარ და ამ ისა, ეპ იდემიური და ძაბ ულობა გან ისა ზღვ რე-
ბა ინფექციის მასობრივი გავ რცე ლების შე საძ ლებლობით, მიმდინა რეობის სიმძიმითა და 
ხანგრძლივობით. მა ღ ალი ეპ იდემიური და ძაბულობით გამ ოირჩე ვა სამ ხრეთ აღმ ოსავ ლეთ 
აზიის, ინდოეთის, და სავ ლეთ აფ რიკის და ცენ ტრალური ამერ იკის რეგ იონები. ამ რეგ იონების 
ბუნებრივი და ეკოლოგიური პირობების მრა ვალ ფერ ოვნე ბა გა ნაპ ირობებს პა რაზიტული და 
ინფექციური და ა ვა დე ბების არ სებ ობისა და გავ რცე ლების ფართო არე ალს. მთელი წლის გან-
მავ ლობაში არ სებობს კუ ჭ-ნაწ ლავის ინფექ ციებ ისა და კანის და ა ვა დე ბა თა რისკი. ამ რეგ-
იონებში ჩასული ევ როპელ ტურისტები პირველ ივე დღ ე ებ შივე გან იცდიან მრა ვალ ფერ ოვან 
აშ ლილობას, რომე ლებიც გამ ოწვეუ ლია წყლისა და მარილის ცვლილებით. ეს, თავის მხრივ, 
გა ნაპ ირობებს ორგანიზმის დაცვის უნარის დაქ ვეი თე ბას და ხელს უწყობს სტაფ ილოკ ოკ ებ ისა 
და სოკო ვანი დაზ ია ნე ბების გავ რცე ლე ბას. ამას თან, ამ რეგ იონებში გავ რცე ლებული და ა ვა დე-
ბები სა კ მაოდ სპეც იფიკუ რია. სამ ხრეთ აღმ ოსავ ლეთ აზიისთვის და მა ხას ია თე ბელ ია ჭირის, 
ქოლერის, მა ლარიის და სხვა ეპ იდემ იების ფართო გავ რცე ლე ბა, რომლის ერ თ-ერთი მიზეზიც 
მოსახ ლეობის და ბალი სან იტარ ულ-ჰიგიენური დონე ა. ინდოეთის რეგიონი გამ ოირჩე ვა მრა-
ვალ რიცხოვანი ინფექციური და ა ვა დების გავ რცე ლებით, გან სა კუ თრებით კი - კუ ჭნაწ ლავის 
ინფექ ციებით, და სავ ლეთ აფ რიკის რეგიონი კი ითვლე ბა მა ლარიის ეპ იდემიის ეპ იცენ ტრად.

 ცხად ია, რომ მსგავსი სა მედიცინო გეო გრაფიული ანალიზი შე სა ბამისი მონა ცე მების შეგ-
როვების საფ უძველ ზე ხორციელ დე ბა. ასეთი მონა ცე მების მეტ ნა კ ლე ბად სიზუსტე და კო-
მპე ტენტური ორგან ოების პროფეს იონალიზმი სა მედიცინო გეო გრაფიის ერ თ-ერთი ფუნდა-
მენტური სა კი თხია. თუმცა ხშირად იქმნე ბა გა რკ ვეული დაბ რკო ლე ბები მონა ცე მების შეგ-
როვებ ისას, რაც შემ დეგ საბოლოო შე დე გებ ზე აი სა ხე ბა. პირველი პრობლე მა უკ ავ შირდე ბა 
და ა ვა დების ადგილის ჩა წე რას, რად გან ხშირად ადამ ია ნები არ მიდიან თავ იანთ საც ხოვრე ბელ 
ად გილზე არ სებულ სა მედიცინო და წე სებ ულე ბაში და, შე სა ბამ ისად, რთულია ზუსტი მონა ცე-
მების სრულად დად გე ნა და ა ვა დების ად გილმდე ბა რეო ბას თან და კ ავ შირებით. მეო რე პრობლე-
მა და ა ვა დების ზუსტ დიაგნოზს უკ ავ შირდე ბა. რაც შე ე ხე ბა მე სა მე პრობლე მას: პაც იენტის 
უფლე ბებ იდან გამ ომდინა რეობს, როცა ექიმი და პაც იენტი კო ნფიდენ ციალურობის მიზნებ-
იდან გამ ომდინა რე, უარს აც ხა დებს და ა ვა დების გაშ უქე ბა ზე. 
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 მიმდინა რე მოვლე ნების ფონზე მნიშვნელ ოვან ია ითქვას, რომ სა მედიცინო გეო გრაფიის 
მიზან ია კო ნცეფც იების, მეთ ოდებ ისა და სტატ ისტიკური ანალიზის გამ ოყე ნებით გა დაჭ-
რას სივრცითი სა კი თხები და ა ვა დე ბებ სა და მედ იცინაში. ამ შემ თხვე ვაში დაწ ინაუ რდა გეო-
ინფორმაციულ სისტე მები (GIS), რომლებიც აქ ტიურად გამ ოიყე ნე ბა ეპ იდემ იების გავ რცე-
ლებ ისა და სტატ ისტიკის ამ სახ ველი რუკ ების შექ მნაში.

 სა მედ იცინო-გეო გრაფიული კვ ლე ვების მიზანი, მიმდინა რე მოვლე ნების შეს წავლის გარ და, 
გეო გრაფიული პროგნოზების მოდელ ირე ბა ა. სა მედ იცინო-გეო გრაფიული პროგნოზირებ ისას 
გამ ოიყოფა სამი სტად ია: კვ ლევითი, პროგრამული და ორგან იზებული. კვ ლევითი სა მედიცინო 
გეო გრაფიული პროგნოზი საშ უა ლე ბას გვაძ ლევს, ვიწინას წარ მეტ ყველოთ სა მედიცინო გეო-
გრაფიის მსვლელობის პროცესი და შე დეგი. კვ ლევითი პროგნოზი უფრო ხშირად ნე გატ იურია, 
იგი ითვლე ბა პროგნოზ-გაფ რთხილე ბად და შეი ცავს ინფორმაც იას უარყოფითი პროცე სების 
გან ვითა რების შე საძ ლებ ლობებ ზე. კვ ლევითი პროგნოზის საფ უძველ ზე ად გე ნენ პროგრამულ 
და ორგან იზაციულ პროგნოზებს. ამას თან, ყალ იბდე ბა შე საძ ლე ბელი მისა ღ ები ზომებ ისა 
და გამ ოსავლის გზების პროგრა მა და იქმნე ბა პირობები სიტუაციის აღ კ ვეთ ისათვის, რაც 
კვ ლევითი პროგნოზით გამ ოიკ ვე თე ბა. სა მედიცინო გეო გრაფიული პროგნოზირე ბა გა დამ-
წყვე ტად ზემ ოქმე დებს საზ ოგად ოებრივი და სა მეც ნიერო აზრის ფორმირე ბა ზე, რაც ხელს 
უწყობს პრობლე მების გა დაწ ყვე ტას, და გეგ მა რე ბა სა და ღო ნისძიე ბა თა მარ თვას ჯან დაცვის 
ორგან იზაც იისა და სხვა დარ გებში. სა მედიცინო გეო გრაფიული პრობლე მების გა და საჭ რე-
ლად გამ ოიყე ნე ბა კვ ლევის სხვა დას ხვა მეთოდი, რომლებიც წარ მოად გენს საბ უნებ ისმეტ-
ყველო და საზ ოგად ოებრივი გეო გრაფიის, მედიცინის და ბიოლოგიის კვ ლევითი მეთ ოდების 
კო მპლექსურ ვარ იანტს. მათი გამ ოყე ნე ბა და კ ავ შირებ ულია ჯან მრთელობის და ეკოლოგიის 
სივრცით ას პექ ტებ თან, რომლებიც გა ნას ხვა ვებს სა მედიცინო გეო გრაფ იას სა მედიცინო და 
ჰიგიენური კვ ლე ვების უმე ტეს ობისგან (Meade, medical Geography, third edition, 2010). 

ამ გვა რად, სა მედიცინო გეო გრაფ ია იყე ნებს იმა ვე მეთ ოდებს, რომლებ საც - გეო გრაფიის 
და ნარ ჩენი გან ხრები: კარ ტოგრაფ ია, სივრცული ანალიზი, გეო ინფორმაციული სისტე მები და 
ა.შ., თუმცა, რა სა კვ ირველ ია, და ა ვა დე ბე ბებ ისა და ჯან მრთელობის შეს წავ ლა ზე მორგებული 
კრ იტერ იუმებით. სა მედიცინო გეო გრაფიის მეთ ოდოლოგია ორიენ ტირებ ულია სივრცეში 
ავად მყოფობების გავ რცე ლების მა ხას ია თებ ლების კვ ლე ვა ზე. 

3. სა მედიცინო-გეო გრაფიული გამ ოკვ ლე ვების ზოგი შე დეგი (მდ. სუფსის ხეობის მა გალ ითზე)

 მდინა რე სუფსის ხეო ბაში (გურია, ჩოხა ტაურის რაიონი) ჩა ტა რებ ულმა კვ ლე ვამ აჩ ვე ნა 
სა მედ იცინო-გეო გრაფიული კვ ლე ვების პრაქ ტიკული მნიშვნელ ობა, რად გან გამ ოიკ ვე თა რამ-
დენ იმე მნიშვნელ ოვანი დე ტალი, რომლებიც ხაზს უსვამს გა რემო პირობების როლს ადამ-
იანის ჯან მრთელ ობაში. კერძოდ, მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის მდგომა რეო ბაში მნიშვნელ-
ოვან როლს ას რულებს კლ იმატური პირობები, საც ხოვრე ბელი შენობის ტიპი, სოფლის მეუ-
რნეო ბა, საი და ნაც მომდინა რეობს სა კ ვები პროდუქტების ტიპი და მრა ვალ ფერ ოვნე ბა. ასე ვე, 
მნიშვნელ ოვან ია ბუნებრივი გა რემოს ან თროპოგენ იზაციის ხარისხი, რად გან ამ უკ ა ნა სკ ნელ-
ზე დამ ოკი დებ ულია ხალხური მედ იცინისადმი მიმარ თვიანობის ინტენ სივობა.

 სა კვ ლევ ტერ იტორია ზე შეი მჩნე ვა ისეთი და ა ვა დე ბები, რომელ თა წარ მოქმნაც ან შემდგომი 
გამ წვა ვე ბაც არ სებულ კლ იმატს უკ ავ შირდე ბა. მოსახ ლეო ბა აღნ იშნავს გლობალური კლ-
იმატის ცვლილე ბას. მიუხე და ვად იმისა, რომ ამის შე სა ხებ მწირი ინფორმაც ია აქვთ, ადამ ია-
ნები ამ ჩნე ვენ სეზ ონების ცვლილე ბას და ამის გავ ლე ნას როგორც მათ ჯან მრთელ ობა ზე, ისე 
- სოფლის მეუ რნეო ბა ზე.

 მოსახ ლეო ბას არ გა აჩ ნია ინფორმაც ია წყლის ხარისხის, სოფლის მეუ რნეო ბაში გამ ოყე-
ნებული სას უქებ ისა და პეს ტიციდების მავ ნე ბელი გავ ლენის შე სა ხებ, ასე ვე, მათთვის უცნობია 
იმ და ა ვა დე ბების შე სა ხებ, რომლებიც, შე საძ ლოა, ცხოველ იდან გა დავ იდეს ადამ იან ზე. მოსახ-
ლეო ბა ნა კ ლებ ყურა დღ ე ბას აქ ცევს ნა გავ საყ რე ლების სიახ ლოეს და მათ თან და კ ავ შირებულ 
საფ რთხე ებს: ეს ფაქტიც შე სა ბამისი ინფორმაციის უქონლობა ზე მეტ ყვე ლებს.

 ამ რიგად, აუ ცილე ბელ ია, შემ უშავ დეს გეგ მები და ღო ნისძიე ბები მოსახ ლეობის სა მედ-
იცინო-გეო გრაფიული გა ნათ ლებისთვის, მით უმე ტეს - მა ღ ალ მთიან ად გილებში, სა დაც ხალხი 
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ხშირად საჭირო ინფორმაციის ვა კუ უმშია. მნიშვნელ ოვან ია, მარ ტივად გა სა გები და აღ საქ-
მელი გზით მიეწოდოს მოსახ ლეო ბას ცნობები იმ რისკ ებ თან და კ ავ შირებით, რომლებიც მათ 
საც ხოვრე ბელ გა რემ ოშია. ამ შემ თხვე ვაში შე საძ ლე ბელი იქნე ბა მოსახ ლეობის ყურა დღ ების 
გა მახ ვილე ბა მნიშვნელ ოვან ფაქ ტორებ ზე, რაც მომდევნო სა მედ იცინო-გეო გრაფიულ კვ ლე-
ვებს მე ტად ნაყ ოფიერს გახდის.

 და სკვ ნა

 სა მედიცინო გეო გრაფ იას მრა ვალ წლიანი ისტორია და გან ვითა რების ეტა პები აქვს. 
ბუნებრივი და სოციალური პირობები როგორც პირდაპირ, ისე ირიბად მოქმე დებს ადამ იანის 
ჯან მრთელ ობა ზე. საც ხოვრე ბელი გა რემ ოდან ადამ იანი იღ ებს რესურსს მა ტერ იალური და 
სულიერი მოთხოვნილე ბების და სა კ მაყ ოფიელ ბლად. მეო რე მხრივ, გა რემოს კო მპონენ ტებში 
ხვდე ბა სხვა დას ხვა სახის ნარ ჩენი, რომლებიც ერ თვე ბა ცირკუ ლაციის ბუნებრივ ციკ ლებში 
და ქმნის ადამ იანის ჯან მრთელობისთვის არა ხელ საყ რელ გა რემოს. მოსახ ლეობის ჯან-
მრთელობის მდგომა რეობის შე სას წავ ლად აუ ცილე ბელ ია გა რემ ოპირობების კო მპონენ ტების 
კო მპლექსური შეს წავ ლა და მათი გავ ლენის შე ფა სე ბა. 

 და ა ვა დე ბების გეო გრაფიული გავ რცე ლე ბა სა მედიცინო გეო გრაფიის კვ ლევის სა გან ია, 
რაც, სა მეც ნიერო თვალ საზრისით, ხშირად პრობლე მებს წარმოშობს, რად გან ავად მყოფობების 
გავ რცე ლების მა ხას ია თე ბე ლები არ ემ ყა რე ბა ერთ რომელ იმე კან ონზომიე რე ბას.

მდინა რე სუფსის ხეო ბაში ჩა ტა რებ ულმა კვ ლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ადგილობრივ მოსახ ლეო-
ბას მწირი ინფორმაც ია აქვს იმ გა რემ ოპირობების შე სა ხებ, რომელშიც ცხოვრობს და საქ-
მიანობს. ეფექტური სა მედ იცინო-გეო გრაფიული კვ ლე ვებისთვის მნიშვნელ ოვან ია მოსახ-
ლეობის ჩარ თულობა და ობიექტური ინფორმაც იების მოძიე ბა. შე სა ბამ ისად, სა ქარ თველოში 
სა მედიცინო გეო გრაფიის შე დე გების პრაქ ტიკული რე ალ იზაც ია მისი მნიშვნელობის წარ მოჩე-
ნა და პოპულარ იზაც ია ა.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

თა ნა მედ როვე პირობებში სულ უფრო და უფრო აქ ტუალური ხდე ბა სა მედიცინო გეო-
გრაფიის როლი. შე სა ბამ ისად, მნიშვნელ ოვან ია სა ქარ თველოში მისი გან ვითა რე ბა, რაც თავ-
დაპ ირვე ლად თეორიული საფ უძვლების შეს წავლით უნდა შემ ოიფრაგლოს. ეს და ეხ მა რე ბა 
პრაქ ტიკული კვ ლე ვების სწორ და გეგ მვას და შე დეგ ისუნარ იან ობას.

 სა მედიცინო გეო გრაფ ია, როგორც ინტერდისციპლინური მეც ნიე რე ბა, მუდამ გან ვითა-
რების გზა ზე ა, და მისი კვ ლევის მეთ ოდებიც დროთა გან მავ ლობაში იცვლე ბა. ეფექტური კვ ლე-
ვებისთვის აუ ცილე ბელ ია ამ მეთ ოდების შეს წავ ლა და სა კვ ლევი რეგიონისთვის მისი მორგე ბა, 
რაც გეო გრაფიის და ჯან დაცვის სისტემის შე თავ სებით მუშაო ბას მოითხოვს. 

 ამას თან, მნიშვნელ ოვან ია ისეთი სა მკუ რნალო მეთოდოლოგიის გამ ოყე ნე ბა, რომლებიც 
და კ ავ შირებ ულია გა რემოს კო მპონენ ტებ თან, მა გალ ითად, ბუნებრივი პირობების გა მა ჯან სა-
ღ ე ბელი ეფექტის გამ ოკ ვე თა, სა მკუ რნალო მცე ნა რე ების როლის გაზ რდა და ა.შ. ამ გვა რად, ამ 
დარგის მნიშვნელობის წარ მოჩე ნა ხელს შეუწყობს ინტეგ რაციული გეო გრაფიის გან ვითა რე-
ბას და პოპულარ იზაც იას. 

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა:

1. ლომთათ იძე ნინო, ალა სან ია ნარ გიზა. ან თროპოე კო ლოგია, 2012 
2. Evans Joshua, Understanding the reproduction of health care: towards geographies inhealth care 

work.- 2008; 
3. Kelvyn Jones, Graham Moon, Medical geography: taking space seriously, 1993,
4. Meade Michael Emch M. S . “Medical Geography, third edition”, 2010;
5. Picheral Henry, “dictionnaire raison de géographie de santé”, 2001;
6. https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/the-top-10-causes-of-death
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საი ნტე რეს ოა იმ თემის, მიზნის, ამ ოცა ნებ ისა და პრაქ ტკული მნიშვნელობის გან სა ზღვ-
რა, რაც უკ ავ შირდე ბა გა რემ ოფაქ ტორების გავ ლე ნას მთის მოსახ ლეობის მიგრაც ია ზე. აღ-
სან იშნავ ია, რომ დღ ეს დღ ეობით მიგრაციულ პროცე სებს აქ ტიურად იხილავს მრა ვალი ქვე ყა-
ნა, მათ შორის - სა ქარ თველოც. ამ თემის სწორედ ასეთ მა აქ ტუალ ურობამ გა ნაპ ირობა დემ-
ოგრაფიული მდგომა რეობის, მნიშვნელობის და შე დე გების გან სა ზღვ რა ჩვენ მიერ შერ ჩეულ 
ატენის ხეობის მა გალ ითზე. 

სტატ იაში გან ხილულია სა ქარ თველოს მთია ნეთის მოსახ ლეობის მიგრაც ია ზე მოქმედი 
ბუნებრივი ფაქ ტორები და ადგილობრივი მოსახ ლეობის პრობლე მატ იკა ტანის ხეობის მა გალ-
ითზე. აგ რეთ ვე, შევ ისწავ ლეთ ისეთი აქ ტუალური სა კი თხები, როგორებ იცა ა: 1. გა რემ ოფაქ-
ტორების გავ ლე ნა მოსახ ლეობის მიგრაც ია ზე; 2. ტანის ხეობის მიგრაციული პროცე სები; 3. 
სა ქარ თველოს მოსახ ლეობის დემ ოგრაფიული პრობლე მები; 4. სა ქარ თველოს მთის სოფლების 
მოსახ ლეობის დინამ იკა და მისი კავშირი გა რემ ოფაქ ტორებ თან; 

საკვანძოსიტყვები: მიგრაციული პროცე სები, მოსახ ლეო ბა, გა რემ ოფაქ ტორები.

INFLUENCE OF THE ENVIRONMENTAL FACTORS ON THE 

MIGRATION PROCESSES OF MOUNTAIN INHABITANTS                                                          

(ON THE EXAMPLE OF TANA VALLEY)

Ani Birtvelishvili
PhD student of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

 anibirtvelishvili@gmail.com

A N N O TA T I O N

This paper examines the natural factors affecting the migration of the mountainous population of 
Georgia and the problems facing the local population, on the example of Tana Valley.

It is important to define the subject, purpose, objective and the practical significance of the existing 
issue. It is noteworthy, that today migration processes are a very crucial and debatable topic for many 
countries, including Georgia. It is this urgency of this topic that has led to the definition of the tasks and 
significance of the demographic situation of the Tana valley, which I have chosen.

We need to look for all the ways that will maintain and develop the mountains of Georgia, that will 
change the demographic situation and stop the migration processes.

Keywords: migration processes, population, environmental factors. Also, current issues such as: . 
Impact of environmental factors on migration processes; 2. Migration in Tana Valley; 3. Demographic issues 
of the Georgian population; 4. Dynamic of the population of the Georgian mountain and its liaison with 
environmental factors; 
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შესა ვალი

 სა ქარ თველოს ტერიტორიის 54% მთებს უკ ავ ია, რომელ თა უმრავ ლეს ობაც ექ სტრე მალური 
პირობებ ითა და გეო დინამ იკური პროცე სებით ხას იათ დე ბა: ეს არ თულებს სა ქარ თველოს მა-
ღ ალ მთია ნეთის სოციალურ და ეკო ნომიკურ გან ვითა რე ბას; ამას თან, გა ნაპ ირობებს სა ქარ-
თველოს მა ღ ალ მთიან რეგ იონებში დეპ ოპულაციის პროცესს. აი, გა რემ ოფაქ ტორები, რომელ-
თა გამოც, მოსახ ლეო ბამ შე საძ ლოა დატოვოს სოფლები: კო მუნიკ აც იისა და ტრანსპორტის 
პრობლე მა, სოფლის მეუ რნეობის გან უვითა რებ ლობა, მოუწეს რიგე ბელი ინფრას ტრუქტურა, 
და ბალ ნაყ ოფიერი ნია დაგი და სხვ. (ელ იზბა რაშვილი, გამ ოყე ნებითი გეო გრაფიის საფ უძვლები, 
2016).

 სა ქარ თველო იმ მცირერ იცხოვანი ქვეყ ნების კა ტეგ ორიას გა ნე კუ თვნე ბა, სა დაც, დემ-
ოგრაფიული თვალ საზრისით, კრ იტიკული მდგომა რეობის შექმნის გამო, შე საძ ლე ბელ ია მა-
ღ ალ მთიანი სოფლები მთლია ნად დაი ცალოს მოსახ ლეო ბისგან. შე სა ბამ ისად, საი ნტე რეს ოა 
ყვე ლა ის გა რემ ოფაქტორი, რომლებიც ხელს უწყობს ამ პროცესს და გან სა ზღვ რავს მოსახ-
ლეობის მიგრაციულ პროცე სებს. 

 მთები მსოფლიოში ბიოლოგიური და ლან დშაფტური მრა ვალ ფერ ოვნებით, ბუნებრივი 
სრულყოფილებით და უნიკ ალობით გამ ოირჩე ვა. ამიტომ, ეს მიწა- წყალი არა თუ უნდა გაუ დაბ-
ურდეს, არა მედ პირიქით - უნდა აღმ ოიფხვრას ყვე ლა ის პრობლე მა, რომლებიც ხელს უწყობს 
მოსახ ლეობის მიგრაც იას. 

 საი ნტე რეს ოა სა ქარ თველოს მა ღ ალ მთიანი რეგ იონების ისტორიულ-გეო გრაფიული გან-
ვითა რე ბა მოსახ ლეობის მიგრაც იას თან და კ ავ შირებით. სა ქარ თველოში ათობით წლის გან მავ-
ლობაში არ სებული დემ ოგრაფიული პრობლე მები გან სა კუ თრებით 1990-იანი წლების პირველი 
ნა ხევ რიდან წარ მოჩნდა, და დღ ეს ერ თ-ერთ სერიოზულ პრობლე მად გან იხილე ბა.

ჩვენი კვ ლევის მიზან ია ისეთი სა კი თხების შეს წავ ლა, როგორებ იცა ა:

1. ტანის ხეობის ისტორიულ-გეო გრაფიული და დემ ოგრაფიული თავ ისებ ურე ბანი;
2. გა რემ ოფაქ ტორების გავ ლე ნა მოსახ ლეობის მიგრაც ია ზე; 
3. ტანის ხეობის მიგრაციული პროცე სების გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი; 

შე დე გები

1. ტანის ხეობის ისტორიულ-გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი

 ტანის ხეო ბა მდე ბა რეობს შიდა ქართლში, გორის ად მინისტრაციულ რაიონში, თრია ლეთის 
ქედის ჩრდილო-ა ღმ ოსავ ლეთით მდე ბა რე კალ თების დაბ ოლოე ბა ზე. შეი ძლე ბა ითქვას, რომ 
ტანის ხეო ბა სა კ მაოდ არა ერ თგვარ ოვან ია. შე სა ბამ ისად, იგი სა კ მაოდ გან სხვა ვებული რელ-
იეფის მქონე ტერ იტორია ა, რომლის უმე ტესი ნაწილიც მთიან და მა ღ ალ მთიან კა ტეგ ორიას 
გა ნე კუ თვნე ბა (მა კ ა ლათ ია, ატენის ხეო ბა, 1957).

ხეო ბა მნიშნელ ოვანი სტრა ტეგიული მდე ბა რეობით გამ ოირჩე ვა. სწორედ ამიტომ არა ერთ 
ისტორიულ წყაროში ტანის ხეო ბა მოიხსენ იე ბა, როგორც მნიშვნელ ოვანი გეო პოლიტიკური და 
სტრა ტეგიული ადგილი, სა დაც თავს იყრიდა კულტურული მე მკვ იდრეობის არა ერთი ნიმუში: 
ეკ ლეს ია, ციხე- სიმაგ რე და სხვ. გარ და ამ ისა, მდინა რე ტა ნას მიუყვებ ოდა მნიშვნელ ოვანი გზა, 
რომელიც აძ ლევ და ადამ იანს საშ უა ლე ბას, უმოკ ლესი გზით გა დასულიყო ქვემო ქართლის 
სოფლებში (მა კ ა ლათ ია, 1957).

 როგორც ცნობილია, დემ ოგრაფ ია შეი სწავლის მოსახ ლეობის აღ წარ მოების კან ონზომიე-
რე ბებს. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, დემ ოგრაფ ია - ეს არის მეც ნიე რე ბა მოსახ ლეობის შე სა-
ხებ - ის იკვ ლევს მის რაო დენ ობას, სიმჭიდროვეს, გეო გრაფიულ გა ნაწ ილე ბას და სიცოცხლის 
ხანგრძლივობის მაჩ ვე ნებ ლებს (გიორგი მე ლა ძე, 2007).

სა ქარ თველოში ბოლო პერიოდში გან ვითა რებ ულმა პოლიტიკუ რმა თუ სოციალ ურ-ე კო-
ნომიკუ რმა პროცე სებ მა დიდი გავ ლე ნა მოახ დინა სა ქარ თველოს მა ღ ალ მთიან სოფლებში 
მიმდინა რე დემ ოგრაფიულ პროცე სებ ზე. ამ მხრივ, არც ტანის ხეო ბაში შე მა ვალი სოფლებ-
ია გამ ონა კლისი. აქ მოსახ ლეობის რიცხოვნობა, ცა ლკ ეული და სახ ლების მიხედვით, გან სხვა-
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ვებ ულად იცვლებ ოდა. გან სხვა ვე ბა ყვე ლა ზე მე ტად შეი ნიშნე ბა უფრო მთიან და ნა კ ლე ბად 
მთიან და სახ ლე ბებს შორის. მოსახ ლეობის შემ ცირე ბაც სხვა დას ხვა ად გილას სხვა დას ხვაგ-
ვა რად მიმდინა რეობს. ყვე ლა ზე მე ტად ეს პროცესი თვალ საჩ ინოა ბოშურის თემში შე მა-
ვალ სოფლებში, რომლებიც გაც ილებით რთული რელ იეფური თავ ისებ ურე ბებ ითა და ზღვის 
დონიდან გაც ილებით მა ღ ლა მდე ბა რეობით გამ ოირჩევ იან.

დეპ ოპულაციის პრობლე მა სერიოზულ საფ რთხეს უქმნის აქ არ სებულ სოფლებს და გაუ-
დაბ ურებ ისკ ენ უბიძგებს. ეკო ნომიკურ კეთ ილდღ ეო ბას, პოლიტიკურ სტაბ ილურობა სა და ეთ-
ნიკუ რ-კულტურული თვითმყოფადობის შე ნარ ჩუნე ბას დიდი როლი ეკი სრე ბა როგორც ყვე-
ლა მა ღ ალ მთიანი რეგიონის დეპ ოპულაციის შე ჩე რე ბაში, ისე ტანის ხეობის და სახ ლებული 
პუნქტების შე ნარ ჩუნე ბაში.

ტანის ხეო ბიდან მიგრაციის მთა ვარი მიზეზი, ძირიდა დად, სოციალ ურ-ე კო ნომიკური პრო -
ბლე მებ ია. აქ შიდამ იგრაც იების ყვე ლა ზე გავ რცე ლებული სა ხეა მიგრაც ია ‘სოფელი-ქალაქი’, 
რაც გულისხმობს სოფელში მცხოვრები მოსახ ლეობის გა დას ვლას ქა ლაქში. გან ვითა რებულ 
ქვეყ ნებში ეს პროცესი უკ ვე რამ დენ იმე სა უკუ ნეა მიმდინა რეობს და მან, პრაქ ტიკუ ლად, თავის 
მაქ სიმალურ მაჩ ვე ნე ბელს უკ ვე მია ღწ ია. საი ნტე რეს ოა ასე ვე მიგრაციის მეო რე ფორმაც - “ქა-
ლაქ ი-სოფელი” : აქ იგულისხმე ბა მოსახ ლეობის მიგრაც ია ქა ლაქ იდან სოფელში. შე და რებით 
უზრუნველყოფილი ფე ნები ამ ჯობინე ბენ, ქა ლაქის მტვერ სა და ხმაურს გა ერიდონ და ქა ლაქ-
თან ახლოს, სოფლად, ბუნე ბაში და სახ ლდნენ. მიგრაციის ეს ფორმა შე და რებით ახალ ია სა ქარ-
თველ ოსათვის, თუმცა, აღ სან იშნავ ია, რომ ეს პროცესი ნელ -ნე ლა იკი დებს ფეხს, რაც აი სა ხე ბა 
კი დეც ტანის ხეობის რამ დენ იმე და სახ ლებულ პუნქტზე.

ტანის ხეობის კარ გმა გეო გრაფიული მდე ბა რეო ბამ შეი ძლე ბა გა ნაპირობოს მომა ვალში 
მოსახ ლეობის მა ტე ბა, რაც გან პირობებული იქნე ბა მისი სიახლოვით დე და ქა ლაქ თან, აქ არ-
სებული კულტურული მე მკვ იდრეობით, ბიზნესის გან ვითა რებით, ტურისტული მარ შრუტების 
შედ გენით და სხვ.

რაც შე ე ხე ბა ხეო ბაში არ სებულ დემ ოგრაფიულ ვითა რე ბას: მოსახ ლეობის აღ წერის ბოლო 
შე დეგის გათ ვალ ისწინებით (2014 წლის მონა ცე მებით), ატენ ისა და ბოშურის თემში შე მა ვალი 
მოსახ ლეობის რაო დენ ობა შემ დეგ ნაი რად გამ ოიყურე ბა:

 ცხრილი 1. ატენ ისა თემში შე მა ვალი მოსახ ლეობის რაო დენ ობა გენ დერულ ჭრილში
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ცხრილი 2. ბოშურის თემში შე მა ვალი მოსახ ლეობის რაო დენ ობა გენ დერულ ჭრილში

 როგორც ცხრილებ იდან ჩანს, მოსახ ლეობის რაო დენ ობა შემ ცირებ ულია, რის გამ ომწვევ 
მიზე ზა დაც არა ერთი ფაქტორი სა ხელ დე ბა, მა გალ ითად: ინფრასტრუქტურის გაუ მარ თაო ბა, 
სას მელი წყლის პრობლე მა, ჯან დაცვის სფეროს ფუნქციობის და ბალი დონე და სხვ.

 რაც შე ე ხე ბა ატენის ხეობის კლ იმატს: ჩვენ წინა შეა ზომიე რად ნოტიო სუბტროპიკული 
კლ იმატური ოლქი, რომელ  იც ზომიე რად თბილი სტეპ ურიდან - ზომიე რად ნოტიოზე გარ და-
მა ვალი კლ იმატით, ცხელი ზაფ ხულითა და ცივი ზამთრით ხას იათ დე ბა.

 აღ სან იშნავ ია ისიც, რომ სიმა ღლის მა ტებით ნა ლექის წლიური ჯამი თან და თან იკ ლებს და 
ატენში ზღვის დონიდან 620 მ სიმა ღ ლე ზე 560 მმ-ს უდრის. 

ქა რები მდ. ტა ნას ხეო ბაში ნა კ ლები სიძლიერით ხას იათ დე ბა. თრია ლეთის ქედის გან შტოე-
ბები საც ხენ ისისა და წე რეთის ქე დები მდ. ტა ნას ხეო ბას აღნიშნული მიმარ თულე ბებ იდან ჰა-
ერის მა სების უშუალო შემ ოჭრისა გან იცა ვენ. ქა რები, უმთავ რე სად, ხეობის გასწვრივ ქრიან, 
რომლის სიღრ მეშიც მათი სიძლიე რე თან და თან მცირდე ბა.

 2. გა რემო ფაქ ტორების გავ ლე ნა ტანის ხეობის მოსახ ლეობის მიგრაც ია ზე

 აი, ის მნიშვნელ ოვანი ფაქ ტორები, რომლებიც მოქმე დებს დემ ოგრაფიულ პროცე სებ ზე და 
გან სა ზღვ რავს მიგრაციის ინტენ სივობას:

1. ეკო ნომიკური ფაქტორი
2. სოციალური ფაქტორი
3. ეკოლოგიური ფაქტორი

ეკო ნომიკური ხას იათის პრობლე მა თა შორის უპირვე ლესი ენერ გეტ იკული პრობლე-
მა ა. მოსახ ლეობის ზრდას თან ერ თად იზრდე ბა ბუნებრივი აი რისა და ელექ ტროე ნერგიის 
მოთხოვნილე ბა. სა ხელმწიფომ უნდა არეგულიროს ყვე ლა ისე გა რემ ოფაქტორი, რომლებიც 
ხელს შეუ შლიან ან სრულად შე ზღუ და ვენ მოსახ ლეობის მომა რა გე ბას ბუნებრივი აი რითა და 
ელექ ტროე ნერგიით.

დიდია გაუ მარ თავი ინფრასტრუქტურის როლიც, რომელ თან და კ ავ შირებ ითაც აღ სან შნავ ია 
გზის უქონლობის ფაქტორი. დღ ეს ტანის ხეობის ბევრ სოფელ თან მისას ვლელი ნორმალური 
გზა არ არ სებობს, მეტიც: ზოგან სა ერთოდ არ არის სატ რანსპორტო გზა და მოსახ ლეო-
ბა მხოლოდ სა ფეხ მავლო ბილიკით სარ გებლობს. დღ ეში მხოლოდ ერ თხელ მოძრაობს საზ-
ოგად ოებრივი ტრანსპორტი, რომელიც აკ ავ შირებს სოფლებს ქა ლაქ გორთან. რაც შე ე ხე ბა ამ 
სოფლების გაზ იფიცირე ბას: პროცესი უკ ვე დაწ ყებ ულია და ტენ დერის დას რულებ ისთა ნა ვე 
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პრობლე მა უნდა მოგვარ დეს.
 სოციალურ პრობლე მა თა შორის, უპირვე ლე სად, აღ სან იშნავ ია შემ დეგი ფაქ ტორები: სას-

ურსათო პრობლე მა, სიღ არ იბე, უმუშევ რობა, უსახ ლკ არ ობა, ჯან მრთელობის პრობლე მა, გა-
ნათ ლების პრობლე მა (მე ლა ძე, სა ქარ თველოს დემ ოგრაფიული გამ ოწვე ვები., თბილისი 2007 ).

 2.3. ადამ იანი და ბუნე ბა გან უყოფელ ია და ურთიერ თდა კ ავ შირებული. ბუნე ბა საზ ოგად-
ოებ ისათვის არა მარტო ერ თა დერთი საც ხოვრე ბელი გა რემ ოა, არა მედ არ სებ ობისათვის 
საჭირო რეს ურსების ძირითადი წყაროც. ბუნებრივი გა რემო და ბუნებრივი რეს ურსები ის აუ-
ცილე ბელი პირობა ა, რომელ თა გა რე შეც წარ მოუდგე ნელ ია კაცობრიობის მა ტერ იალური და 
სულიერი მოთხოვნილე ბების და კ მაყ ოფილე ბა.

საზ ოგად ოების და ბუნების ურთიერ თდამ ოკი დებ ულე ბა სხვა დას ხვაგ ვარდ ვლინდე ბა. გეო-
გრაფიული გარ სისა და მისი ელე მენ ტების დეგ რა დაც ია თვალ საჩ ინოა როგორც ლოკ ალურ, 
ისე რეგიონულ და გლობალურ დონე ზე.

 ეკოლოგიურ ფაქ ტორე ბად გან იხილე ბა ტყის, წყლის და მიწის რეს ურსებიც, რომლებიც 
გან მსა ზღვ რელ ფაქ ტორად გვევ ლინე ბა მოსახ ლეობის მიგრაციული პროცე სების გან ვითა რე-
ბაში. ტაბის ხეო ბაში სამ ივე რესურსის სა კ მარის რაო დენ ობას იპოვი. ხეო ბა მთლია ნად და ფარ-
ულია ტყით, გამ ოირჩე ვა სას მელი წყლის სისუფთავით და მიწის რეს ურსებით. თუმცა დღ ეს-
დღ ეობით მისი ტყის ფონდის დიდი ნაწილი გა ჩეხილი და გა ნად გურებ ულია. ამ ქმე დე ბას უკ ვე 
მოჰყვა წყალ მოვარ დნისა და წყალდიდობის პროცე სები. გა რკ ვეულ მონა კ ვე თებ ზე აღი ნიშნე ბა 
ზვავის არე ა ლებიც. სას მელი წყლით მომა რა გე ბა ცა ლკე პრობლე მა ა, რად გან არ არის მოწეს-
რიგებული სას მელი წყლის მილები და მოსახ ლეო ბა წყალს შორი მან ძილიდან ზიდავს. მიწის 
რეს ურსები, ძირითა დად, გამ ოყე ნებ ულია სას ოფლო-სა მეუ რნეო მეუ რნეო ბისათვის.

 ტანის ხეობის სოფლებში წყალი დაბ ინძურებ ულია, შე და რებით ნა კ ლე ბად აღი ნიშნე ბა ჰა ერ-
ისა და მიწის რეს ურსების დაბ ინძურე ბა, რაც გან პირობებ ულია არ სებული რელ იეფის ფორმით: 
აქ არ არის დიდი ნა კ ვე თები, სას უქები და შხამ ქიმიკ ა ტები რომ გამ ოიყენონ. ბოლო პერიოდში 
ბევ რია ტყის გა ჩეხვის ფაქ ტები, რა მაც შეი ძლე ბა სა ვა ლალო მდგომა რეო ბა გამოიწვიოს და 
მოსახ ლეო ბა აზა რალოს.

 საი ნტე რეს ოა ტანის ხეობის მიგრაციული ნა კ ადის (მთიდან ბარში) გამ ომწვევი მიზე ზების 
გეო გრაფიული ანალიზი. ეს უკ ა ნა სკ ნელი გულისხმობს იმ გა რემ ოფაქ ტორების ერ თობლიობას, 
რომე ლებიც გა ნაპ ირობე ბენ ტანის ხეობის მოსახ ლეობის მიგრაც იას.

 გა რემ ოფაქ ტორები უკ ავ შირდე ბა შემ დეგ ეკო ნომიკურ, სოციალურ და ეკოლოგიურ თავ-
ისებ ურებს:

1. კო მუნიკ აც იისა და ელექ ტროე ნერგიის არარ სებ ობა
2. ჯან დაცვის სფეროს არარ სებ ობა
3. უმუშევ რობა

ყოველ ივე ამის გამ ომწვევ მიზე ზად კი შეი ძლე ბა და სა ხელ დეს ხეობის რთული გეო გრაფიული 
მდე ბა რეო ბა, რაც გამ ოიხა ტე ბა რთულად მისადგომი ად გილების სიხშირით, ციცაბო კლ დე ებით, 
ვიწრო ხეობით და სა ხელმწიფოს არასწორი დამ ოკი დებ ულებით მა ღ ალ მთიანი რეგ იონების და, 
მათ შორის, ტანის ხეობის მიმართ. არასწორი დამ ოკი დებ ულე ბა გულისხმობს იმ ფაქტორს, 
რომ სწორად არ ფას დე ბა და გან ისა ზღვ რე ბა ხეობის ტურისტულ-რე კ რე აციული პოტენ ციალი, 
არ წეს დე ბა მეტი შე ღ ა ვათი მოსახ ლეობის მიგრაციული ნა კ ადის შე საჩ რებ ლად, აქ არ სებული 
რე კ რე აციული ზონა ნა კ ლე ბად გამ ოიყე ნე ბა მოსახ ლეო ბისა ვე სა კ ეთ ილდღ ეოდ და სხვ.

გარ და ამ ისა, მოსახ ლეობის ბოლო აღ წე რამ ცხადყო, რომ ხეობის რამ დენ იმე და სახ ლებული 
პუნქტი მთლია ნად დაც ლილია. კვ ლე ვების შე დე გად აღმ ოჩნდა, რომ ხეო ბაში ზღვის დონიდან 
ყვე ლა ზე მა ღ ლა მდე ბა რე სოფლებს სხვებ ზე მე ტად ტოვებს მოსახ ლეო ბა; მას მოჰყვე ბა ის 
და სახ ლებული პუნქტები, რომლებიც ზღვის დონიდან საშ უალო სიმა ღ ლე ზე მდე ბა რეო ბენ და, 
შე სა ბამ ისად, სხვა სოფლებ ისა გან გან სხვა ვებით, ხას იათ დებ იან მოსახ ლეობის საშ უალო რაო-
დენობით. და სახ ლებული პუნქტები, რომლებიც ზღვის დონიდან შე და რებით დაბ ლა მდე ბა-
რეო ბენ, გამ ოირჩევ იან როგორც მოსახ ლეობის დიდი რაო დენობით, ისე მიგრაციული პროცე-
სების ნა კ ლები ინტენსივობით. შე სა ბამ ისად, შეგ ვიძლია გამოვყოთ მა ღ ალ მთიანი, საშ უალო და 
და ბალ მთიანი და სახ ლებული პუნქტები ტანის ხეობის ფონზე და ვილა პა რა კოთ მოსახ ლეობის 
რაო დენობის მხრივ არ სებულ ვითა რე ბა ზეც.
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 3. მიგრაციული პროცე სების გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი

 ამჟ ა მად მდ. ტანის ხეო ბაში გამ ოიყოფა:

1. მა ღ ალ მთიანი და სახ ლებული პუნქტები (დრე, ზემო ქსოვრისი, იკვ ნევი, ღვედ რეთი, 
ფეტ ვიხევი და სხვ.)

2. საშ უალ ომთიანი და სახ ლებული პუნქტი (ბიისი, ტუსრები, ფუხა ან თუბანი, ოლოზო და 
სხვ.)

3. და ბალ მთიანი და სახ ლებული პუნქტი (პა ტა რა ატენი, დე გეუ ლა, დიდა ტენი, ქვემო 
ბოშური, ბობნევი და სხვ.)

რუკ ა ზე (იხ. რუკა 1.), ნაჩ ვე ნებ ია ტან ისა და ბოშურის თემში შე მა ვალი სამ -სამი სოფელი, 
თავ იანთი მდე ბა რეობით ზღვის დონიდან. თუ და ვა კვ ირდებით მათ სიმა ღ ლებრივ გავ რცე ლე-
ბას, ვნა ხავთ, რომ სწორედ ის ორი სოფელი (დრე, ფეტ ვიხევი) ხვდე ბა იმ ერ თეუ ლთა სიაში, 
რომლებიც მთლია ნად დაც ლილია მოსახ ლეო ბისა გან. შე სა ბამ ისად, ისინი გა ნე კუ თვნებ იან 
მა ღ ალ მთიან და სახ ლებულ პუნქტს. რაც შე ე ხე ბა სოფელ ყვე ლა ან თუბანს და ღვა რებს, ისინი 
საშ უალო მთიან და სახ ლებულ პუნქტში შედ იან და ხას იათ დებ იან მოსახ ლეობის საშ უალო რაო-
დენობით. პა ტა რა ატენი და ბობნევი კი მდე ბარობს ზღვის დონიდან დაბ ლა და გა ნე კუ თვნებ-
იან და ბალ მთიან და სახ ლებულ პუნქტს.

რუკა 1. ტან ისა და ბოშურის თემში შე მა ვალი სოფლების მდე ბა რეო ბა ზღვის დონიდან

 კო ნკ რეტ ულმა კვ ლე ვამ ცხადყო, რა დიდი მნიშვნელ ობა აქვს ამა თუ იმ და სახ ლებული 
პუნქტის გეო გრაფიულ მდე ბა რეო ბას, რად გან უმე ტეს შემ თხვე ვაში სწორედ ეს უკ ა ნა სკ-
ნელი გან სა ზღვ რავს და სახ ლებული სოფლების გან ვითა რე ბა სა და მიგრაციული პროცე სების 
მნიშვნელ ობას. 
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და სკვ ნა

კვ ლევ ისას გამ ოიკ ვე თა სა ქარ თველოს მთია ნეთის და, კერძოდ, ტანის ხეობის არა ერთი 
პრობლე მა, რომლებიც აი სა ხე ბა ეკო ნომიკურ, ეკოლოგიურ და სოციალურ ვითა რე ბა ზე. მთიან 
რეგ იონებში, მიუხე და ვად მათი მა ღ ალი პოტენ ციალ ისა, დღ ემ დე მოუგვა რე ბელ ია ისეთი 
პრობლე მები როგორებ იცა ა: სა მედიცინო მომსახ ურე ბა, კო მუნიკ აც იები, ტურიზმის გან ვითა-
რების და ბალი დონე და სხვ.

 მთიან რეგ იონებში, მოსახ ლეობის მიგრაციის თვალ საზრისით, მძიმე ვითა რე ბა ა. ამ 
პროცეს მა გა ნაპ ირობა და ცარ იე ლებული სოფლების რაო დენობის ზრდა. კვ ლევის პროცესში 
გამ ოიკ ვე თა სხვა არა ერთი პრობლე მაც, რომელ თა მოგვა რე ბაც მთავრობის მიერ სწორი დემ-
ოგრაფიულ პოლიტიკის გა ტა რების შემ დეგ არის შე საძ ლე ბელი.

კვ ლევის დროს არა ერთი მნიშვნელ ოვანი სა კითხი გაი რკ ვა და გა ა ნალ იზდა. მათ გან 
მნიშვნელ ოვან ია მთიანი რეგ იონების სწორად შე ფა სე ბა და მათი პრობლე მების გან ხილვა შემ-
დეგ ჭრილში:

1. დემ ოგრაფიული პროცე სების სწორად მარ თვა და მიგრაციული პროცე სების შე ჩე რების 
გზები.

2. ტანის ხეობის ფიზიკური, სოციალური, ეკო ნომიკური და ეკოლოგიური მდგომა რეობის 
შე ფა სე ბა.

3. ადგილის სიმა ღლის მნიშვნელ ობა და სახ ლებული პუნქტების მიმარ თებით.

კვ ლევის პერ სპექ ტივა

 კვ ლევის შე დე გად წარ მოჩნდა, რომ ტანის ხეობის ტერიტორიის მოსახ ლეობის 
მიგრაციის მას შტა ბები და მას თან და კ ავ შირებული პრობლე მები სა კ მაოდ საგ ულისხმოა. 
აქ ამ გვარი დემ ოგრაფიული ვითა რების გამ ოსწორების მნიშვნელ ოვანი წინაპ ირობაა 
პრობლემის ძირფეს ვია ნად გა აზ რე ბა და შემდგომ ყვე ლა იმ გა რემ ოფაქტორის შე-
ფა სე ბა, რომლებიც და აბ რუნებს მოსახ ლეო ბას ქა ლაქ იდან მთაში. ეს შეი ძლე ბა კვ-
ლევის პერ სპექ ტივად განვიხილოთ. გარ და ამ ისა, მნიშვნელ ოვან ია სწორი სა ხელმწიფო 
პოლიტიკის გა ტა რე ბა. ამ შემ თხვე ვაში დიდი მნიშვნელ ობა ენ იჭე ბა გლობალური, ლოკ-
ალური და რეგიონული გამ ოწვე ვების ანალიზს და მათი ადაპ ტაციის გზების და სახ ვას. 

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა
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ანოტაცია

მიწის კა დასტრის და რეგ ისტრაციის სისტე მა ნებ ისმიერი ქვეყნის ეკო ნომიკის გა მართული 
ფუნქციონირების საფ უძველ ია. სა ქარ თველო მსოფლიოში ერ თ-ერთი ქვე ყა ნა ა, რომელ მაც 
შექ მნა და გა ნავ ითა რა მიწის სა კ ა დასტრო სისტე მა და ამით ერ თ-ერთი წამ ყვან ად გილზეა 
არა მარტო მიწის, არა მედ, ზოგა დად, სა კუ თრების უფლების რეგ ისტრაციის პროცესის 
მოქნილობით, სისწრაფ ითა და ეფექტურობით. მიუხე და ვად ამ ისა, მიწის სა კ ა დასტრო სისტე-
მას არა ერთი ხარ ვეზი აქვს, რომლებიც ასე ვე არა ერთ პრობლე მას წარმოქმნის.

სტატ იაში გან ხილულია მიწის კა დასტრის სისტე მა სა ქარ თველოში, მიწის კა დასტრში 
ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტების შე ფა სების თავ ისებ ურე ბანი და მას თან და კ ავ შირებული 
პრობლე მები. ამ გვარი კვ ლე ვა ხელს შეუწყობს სა ქარ თველოში მიწის კა დასტრის სრულყოფას, 
რაც საბოლოოდ გა ნაპ ირობებს მიწის ად მინისტრირების და რეგ ისტრაციის ეფექტური 
სისტემის შექ მნას.

ASSESSMENT OF NATURAL ENVIRONMENTAL ELEMENTS IN THE LAND 

CADASTER (ON THE CITY OF TBILISI)

Suliko Dzagnidze
Master of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Email: dzagnidzesuliko@gmail.com 

A N N O TA T I O N

 Land cadastre and registration system is a certain basis for the proper functioning of the economy of 
any country. Georgia is one of the countries in the world that creates and determines the land cadastral 
system and this one of the leading places not only in land, but also in the flexibility, speed and efficiency 
of the property registration process in general. Nevertheless, the land cadastral system has a number of 
shortcomings, which are also a number of problems.

The article discusses the land cadastre system in Georgia, the peculiarities of the pores of the 
elements of the natural environment in the land cadastre and related problems. Such research hinders the 
improvement of the land cadastre in Georgia, which ultimately leads to land administration and the creation 
of an effective land registration system.
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შესა ვალი

სა კუ თრების უფლების რეგ ისტრაციის სისტე მა ნებ ისმიერი ქვეყნის ეკო ნომიკის 
ფუნქციონირების საფ უძველ ია. მიწის რეგ ისტრაციის გა მართული სისტემის არ სებ ობა ყვე-
ლა ქვეყნისთვის მიწის ად მინისტრირების ეფექტური პოლიტიკის ხელ შეწ ყობისა და მიწათ-
მე სა კუ თრეო ბა სა და ინვეს ტიციებ თან და კ ავ შირებული კერძო და სა ხელმწიფო ინტე რე სების 
დაცვის უზრუნველყოფის ერ თ-ერთი მნიშვნელ ოვანი ფაქ ტორია. მიწის ად მინისტრირებ ისა 
და სრულყოფილი რეგ ისტრაციის ეფექტური სისტე მები კი სა ბაზრო ეკო ნომიკის ნაყ ოფიერი 
ფუნქციონირების, სოფლის მეუ რნეობის სექტორის გან ვითა რებ ისა და მიწის რეს ურსების 
მდგრადი და ეფექტური მართვის საფ უძველ ია, რაც ეკო ნომიკის სტაბილურ ზრდა- გან ვითა რე-
ბას მნიშვნელ ოვნად შეუწყობს ხელს.

დღ ეს დღ ეობით სა ქარ თველოში მიწის კა დასტრის ე.წ პირველი დონის მოწყობა ხორციელ-
დე ბა. პირველი დონე გულისხმობს კა დასტრული მონა ცე მების შე კ რე ბას და მათ შემდგომ 
დაზ უსტე ბას. მიმდინა რე პერიოდისთვის სა ქარ თველოში ხორციელ დე ბა მიწის სპორადული და 
სისტემური რეგ ისტრაც ია, რის შე დე გა დაც აქ ტიურად აღი ნუსხე ბა და სისტე მატ იზდე ბა სა კ ა-
დასტრო მონა ცე მები.

ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტების შე ფა სე ბა მიწის კა დასტრში ჯერ -ჯერობით არ მიმდინა-
რეობს, თუმცა ყვე ლა თან ხმდე ბა იმ პირობა ზე, რომ უახ ლოეს მომა ვალში მიწის კა დასტრს 
სხვა დას ხვა ელე მენტი უნდა და ე მატოს, რაც უფრო სრულყოფილს გახდის მას.

სხვა დას ხვა სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ფაქ ტორებ იდან გამ ომდინა რე, ქვეყნის დე და ქა ლაქში 
მიწის რეგ ისტრაციის პროცესი დიდ ინტე რესს იწვევს როგორც მოსახ ლეო ბაში, ისე - სა მეუ-
რნეო და ად მინისტრაციულ ორგან იზაც იებში.

თბილისში მიწის სა კ ა დასტრო მონა ცე მები, ქვეყნის სხვა რეგ იონებ თან შე და რებით, გა რკ-
ვეული სიზუსტით გამ ოირჩე ვა, თუმცა სა კ მაოდ ბევრს დავ ობენ სა კ ა დასტრო მონა ცე მების 
სიზუსტეს თან და კ ავ შირებით. სა კ ა დასტრო მონა ცე მების დიდი ნაწილი იმ დროს შეგ როვდა, 
როცა სა კ ა დასტრო აზ ომვებისთვის გა ნკუთვნილი ხელ საწყო ვერ ასა ხავ და ზუსტ სა კ ა დასტრო 
მონა ცე მებს. აქე დან გამ ომდინა რე, თბილისში არ სებული სა კ ა დასტრო მონა ცე მების დაზ უსტე-
ბა კვ ლავ აქ ტუალურ ამ ოცა ნად რჩე ბა.

კვ ლევის მეთ ოდები

კვ ლევ ისას შევ ისწავ ლეთ ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტები და და ვად გინეთ მათი კავშირი 
მიწის კა დას ტრთან. სა ქარ თველოში სა მეც ნიერო დონე ზე დღ ემ დე არ შეუ სწავ ლიათ მიწის სა კ-
ა დასტრო პოლიტიკ ა. ეს სფერო, ძირითა დად, სა ერ თაშორისო თა ნამშრომლობის დახ მა რებით 
ვითარ დებ ოდა, შემ დეგ კი გა დამ ზა დებული ადგილობრივი კად რები გამ ოიმუშა ვებ დნენ სპეც-
იფიკურ მიდგომებს სა ქარ თველოს სა კ ა დასტრო სისტემის გან სავ ითა რებ ლად.

კვ ლევის პროცესში გან ისა ზღვ რა ბუნებრივი გა რემოს ელე მენტი, რომელიც სა კ მაოდ დიდ 
როლს თა მაშობს სა კ ა დასტრო მონა ცე მების წარ მოების პროცესში. შეი ქმნა მოდელი, რომლის 
მიხედ ვითაც, შეი ძლე ბა ჩა ტარ დეს ზოგადი კვ ლე ვა სა კ ა დასტრო მონა ცე მების სიზუსტის და-
სად გე ნად. აღნიშნული მონა ცე მები მნიშვნელ ოვან ია სა კ ა დასტრო მონა ცე მების წარ მოების 
პროცეს თან და კ ავ შირებული კერძო და სამ თავრობო ორგან იზაც იებისთვის.

კვ ლევის შე დე გები

შევ ისწავ ლეთ ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტებ ისა და მიწის კა დასტრის გა და კ ვეთის წერ-
ტილები. ბუნებრივი გა რემოს ბევრი ელე მენტის და კ ავ შირე ბა შე საძ ლე ბელ ია მიწის კა დას-
ტრთან, თუმცა ამ ეტაპ ზე (როცა მონა ცე მები გროვდე ბა და ზუსტდე ბა) მნიშვნელ ოვან ია რელ-
იეფის ფაქტორი.

1. მიწის კა დასტრის არსი და მნიშვნელ ობა

კა დასტრი (Fr. cadastre), ზოგა დად, რისა მე აღ წე რას, სიას, რაი მეს შე სა ხებ არ სებულ მონა-
ცემ თა კრებულს აღნ იშნავს. როგორც წესი, კა დასტრი არის მიწის ნა კ ვე თებ ზე დაფ უძნებული 
და გა ნახ ლე ბადი საი ნფორმაციო სისტე მა, რომელიც მოიცავს მონა ცე მებს მიწის შე სა ხებ, 



62

კერძოდ - მიწის ნა კ ვეთის გეო მეტრიულ აღ წე რას, გეო გრაფიულ მდე ბა რეო ბას (კო ორდინა-
ტებ ს/სა ზღვ რებს), დან იშნულე ბას და მდგომა რეო ბას. ის შეი ძლე ბა დად გინდეს სა გა და სა ხადო 
მიზნებ ისათვის (მა გალ ითად, მიწის ნა კ ვეთის ფასის დად გენ ისა და ადე კ ვატური სა გა და სა ხადო 
შე ფა სებ ისათვის, იურიდიული მიზნებ ისათვის სა კუ თრების უფლების რეგ ისტრაც იისა და მისი 
შემდგომი გა ნკ არგვისთვის, მიწის რეს ურსების მარ თვისა და მიწათ სარ გებლობის დახ მა რებ-
ისათვის (მა გალ ითად, და გეგ მა რებ ისა და სხვა მიზნებ ისათვის. ასე ვე - მდგრადი გან ვითა რებ-
ისა და გა რემოს დაცვისთვის).

ეფექ ტურად ფუნქციონირე ბადი მიწის კა დასტრი უზრუნველყოფს სა კუ თრების უფლების 
დაც ვას, ამ ცირებს მიწას თან და კ ავ შირებულ და ვებს, ხელს უწყობს უძრავი ქონების და ბეგ ვრას, 
უზრუნველყოფს სესხის უსაფ რთხოე ბას, იცავს მიწის რეს ურსების წყაროს, მონიტორინგს 
უწევს გა რემოს და აუ მჯობე სებს ურბანულ და გეგ მა რე ბა სა და ინფრასტრუქტურის გან ვითა-
რე ბას. დღ ეს კა დასტრის ყვე ლა ზე მნიშვნელ ოვანი ამ ოცა ნა მდგრადი გან ვითა რების მხარ და-
ჭე რა ა.

მიწის კა დასტრი, ასე ვე, ითვალ ისწინებს დაცული ტერ იტორიების, აღ კ ვეთ ილების, რე კ რე-
აციული ტერ იტორიების ასახ ვა სა და დაც ვას. მონა ცემ თა ბა ზებში აუ ცილებ ლად არ სებობს 
სხვა დას ხვა ტიპის ბუნებ რივ-ტერიტორიული კო მპლექსის შე სა ბამისი ფე ნა, რომელიც დაც-
ულია შე სა ბამისი სა კ ან ონმდებლო აქ ტებით. 

 “კა დასტრი” უნივერ სალური ცნე ბაა და წარ მოად გენს ყვე ლა ტიპის მიწისა და უძრავი 
ქონების სრული მონა ცე მების სისტე მატურ რეგ ისტრაც იას და მიწის მდგრადი გან ვითა რების 
უმთავ რეს საფ უძველს. აღნ იშნულიდან გამ ომდინა რე, “კა დასტრი” მნიშვნელ ოვანი სისტე-
მატ იზებული დოკუ მენ ტია, რომელიც შეი ცავს სხვა დას ხვა სახის მონა ცემს და უპას უხებს კი-
თხვებ ზე: ვისია? სად არის? რამ დენ ია? სწორედ ამიტომ “კა დასტრს” აქვს უა ღ რე სად დიდი 
მნიშვნელ ობა ქვეყ ნების გან ვითა რებ ისა და იდენ ტიფიცირებ ისათვის ჩვენს გლობალ იზებულ 
სამ ყაროში. 

2. მიწის კა დას ტრთან და კ ავ შირებული პრობლე მები

სა ქარ თველოში მიწის კა დას ტრთან და კ ავ შირებით არა ერთი პრობლე მა იჩენს თავს. 
პირველი და უმთავ რესი ის არის, რომ მიწის კა დასტრი არ ერ გე ბა მდგრადი გან ვითა რების 
პრინციპებს. დღ ეს დღ ეობით, ძირითა დად, სა კუ თრების უფლე ბას ან იჭე ბენ მე სა კუ თრეს, 
რომელ ზე პას უხისმგე ბელიც გახ ლავთ თა ვად მე სა კუ თრე. კერძოდ, მფლობელ ი/მე სა კუ თრე 
მიწის ნა კ ვეთ ზე სა კუ თრების უფლებ ის/ცვლილების რეგ ისტრაციის მიზნით, სსიპ “სა ჯარო 
რე ესტრის ეროვნულ სა ა გენტოში” სპორადული წესით რეგ ისტრაც იისას წა რად გენს მხოლოდ 
შე სა ბამისი დად გენ ილების მიხედვით შედ გენილ სა კ ა დასტრო აგეგ მვით/აზომვით ნა ხაზს, შე-
სა ბამისი ინსტრუქციის თა ნახ მად. გა რკ ვეული იურიდიული სა რეგ ისტრაციო პროცედ ურების 
შემ დეგ ნა კ ვეთი რეგ ისტრირდე ბა, რომლის სა ზღვ რების იდენ ტიფიცირე ბა სა და ად გილმდე ბა-
რეობის სიზუსტე ზე პას უხისმგე ბელ ია მხოლოდ მე სა კუ თრე/ მფლობელი, ხოლო მისი სა ზღვ-
რების ზუსტად აზ ომვა ზე პას უხისმგე ბელ ია ამ ზომველი. შე სა ბამ ისად, სა რეგ ისტრაციო წარ-
მოების პროცესში თავი იჩინა ხარ ვე ზებ მა, რაც იმით გამ ოიხა ტე ბა, რომ, ძირითა დად, მოქა ლა-
ქე ების მიერ წარ მოდგენილი უძრავი ნივთის აზომვითი ნა ხაზი არ ასა ხავს ზუსტ, ფაქტობრივ 
მდგომა რეო ბას.

ყვე ლა ფერი ეს კი გამ ოიწვია მეო ცე სა უკუ ნეში ადგილობრივი გამ გეო ბების მიერ არას-
წორად გა ცემ ულმა დოკუ მენ ტაც იამ; აგ რეთ ვე, დღ ეს დღ ეობით სა ვე ლე პირობებში სრულად 
ვერ მოწმდე ბა მოქა ლაქის მიერ წარ მოდგენილი უძრავი ქონების ამ სახ ველი აზომვითი ნა-
ხაზი, რად გან ეს მოითხოვს როგორც მა ტერ იალურ, ისე დიდ ადამ იანურ რესურსს, რა საც სა-
ხელმწიფო ამ დროისთვის ვერ უზრუნველყოფს.

აგ რეთ ვე მრა ვალი შემ თხვე ვა ეხე ბა ზედ დებით რეგ ისტრირებულ უძრავ ნივთებს; ხშირად 
ეს გამ ოწვეუ ლია როგორც ადგილობრივი გამ გეო ბების მიერ ერ თსა და იმა ვე ტერ იტორია ზე 
გა ცემული სა კუ თრების უფლებ ის/მარ თლზომიერი მფლობელობის (სარ გებლობის) დოკუ-
მენ ტებით, აგ რეთ ვე, დაუ დგე ნელი მუნიციპალური სა ზღვ რებით. აუ ცილე ბელ ია თითოეული 
მუნიციპალ იტეტის და, ასე ვე, მუნიციპალ იტეტში შე მა ვალი სოფლებ ისა და ქა ლა ქების სა ზღვ-
რების დაზ უსტე ბა.
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მიწის კა დასტრის რეგ ისტრაციის პროცესში ერ თ-ერთი დიდი პრობლე მაა უძრავი ნივთების 
სა სა ზღვრო წერ ტილების მა რკი რების არარ სებ ობა. აგ რეთ ვე, დღ ეს დღ ეობით სრულად არ 
ითვალ ისწინე ბენ ევ როკო მისიისა და სხვა დას ხვა სა ერ თაშორისო ორგან იზაციის რე კო მენ დაც-
იას კა დასტრში ბუნებრივი კო მპონენ ტების ასახვის შე სა ხებ. 

მიწის კა დასტრის გან ვითა რების თვალ საზრისით, მოწინა ვე ქვეყ ნები, როგორიც შვე დეთ ია, 
უკ ვე 50 წელ ია, იყე ნებს მიწის ნა კ ვეთის სა სა ზღვრო წერ ტილების მა რკი რების სისტე მას. აქვთ 
სპეც იალური ფორმის ნიშნები, რომლებიც თავ სდე ბა ნა კ ვეთის სა სა ზღვრო წერ ტილებში: ეს 
უზრუნველყოფს სა ზღვ რების დაც ვას. ასე ვე, უნდა ითქვას ისიც, რომ მა რკ ე რების გა და ად-
გილე ბა ან დაზ ია ნე ბა დაც ულია შე სა ბამისი სა კ ან ონმდებლო ბაზით.

ყვე ლა ზე მთა ვარი სა დღ ეისო პრობლე მა ის არის, რომ მიწის კა დასტრში არ ითვალ ისწინე-
ბენ რიგ სა კ ან ონმდებლო რეგ ულაც იებს, არ აი სა ხე ბა გა რემოს ბუნებრივი კო მპონენ ტები 
თითოეული რეგ ისტრირებული მონა ცემისთვის.

უახ ლოეს მომა ვალში საჭ იროა შემ უშავ დეს შე სა ბამისი გა რემ ოსდაცვითი კან ონმდებ ლობა, 
რაც ხელს შეუწყობს გა რემოს მდგრად გან ვითრე ბა ზე მორგებული მიწის სა რეგ ისტრაციო 
სისტემის შექ მნას. სა კ ა დასტრო ინფორმაც ია სხვა დას ხვა სიზუსტისა ა, რომელ საც გა ნაპ-
ირობებს ნა კ ვეთის ად გილმდე ბა რეო ბა, აზომვის მეთ ოდოლოგია და ასაზომი ხელ საწყო.

კვ ლევ ისას მიღ ებული შე დე გები გვიჩვე ნებს, რომ დღ ეს დღ ეობით არ სებული სა რეგ-
ისტრაციო სისტემის მოდელი საჭ იროებს დაზ უსტე ბას და გან ვითა რე ბას, რად გან სრულად 
ვერ უზრუნველყოფს სა კ ა დასტრო მონა ცე მების დამ უშა ვების სრულყოფილე ბას. მიწის ნა კ-
ვე თების რეგ ისტრაც ია უნდა გან ხორციელ დეს სისტემური წესით, რითაც ზუსტად აი სა ხე ბა 
მიწის ნა კ ვე თების ფაქტობრივი მდგომა რეო ბა: ეს შე ამ ცირებს შემდგომი რეგ ისტრაციის ხარ-
ვე ზებს და ხელს შეუწყობს ქვე ყა ნაში არ სებული მიწის რესურსის გამ ოყე ნე ბას მდგრადი გან-
ვითა რების მიზნების მიღ წე ვას.

3. ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტების შე ფა სე ბა მიწის კა დასტრში

ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტებ იდან ნა კ ვეთის სა კ ა დასტრო მონა ცემის სიზუსტეს, 
უპირვე ლეს ყოვლისა, გა ნაპ ირობებს რელ იეფი. რთული რელ იეფური წარ მონაქ მნების აზ-
ომვა სა კ მაოდ ძნელ ია. დახ რილობა და რელ იეფის უსწორმას წორობა, არ სებ ითად, მოქმე დებს 
აზომვის სიზუსტე ზე. იმ შემ თხვე ვაში, როცა ასაზომი ობიექტი მდე ბა რეობს რთულ რელიფურ 
პირობებში, მისი ფართობი დიდია და კო ნფიგურაც ია არა ერ თგვარ ოვანი, სა კ ა დასტრო მონა-
ცემის სიზუსტე, უმე ტეს წილად, არაზ უსტია. 

ნა კ ვეთის ფართობი და კო ნფიგურაც ია მნიშვნელ ოვან ია მისი სა კ ა დასტრო მონა ცე მების 
სიზუსტის დად გენ ისას. ძირითა დად, რელ იეფის ფორმა გა ნაპ ირობებს ნა კ ვეთის კო ნფიგურაც-
იას და ფართობს. ფართობის სიდიდეს თან ერ თად ნა კ ვეთის სა კ ა დასტრო მონა ცე მები შე საძ-
ლოა აერ თია ნებ დეს რამ დენ იმე რელ იეფის ფორმას.

რელ იეფის თავ ისებ ურე ბების კვ ლე ვა ჩა ტარ და სსიპ “სა ჯარო რე ესტრის ეროვნული სა ა-
გენტოს” გეო დეზ იისა და კარ ტოგრაფიის სამ სახურის ინფორმაციის გამ ოყე ნებით. კვ ლევის 
პროცესი, ძირითა დად, მიმდინა რეო ბდა ქა ლაქ თბილისის ვა კ ე- საბ ურთალოს რაიონის ად-
მინისტრაციული სა ზღვრის ფარ გლებში. თბილისის სხვა ად მინისტრაციულ ერ თეუ ლებში კვ-
ლე ვა ჩა ტარ და ვა კ ე- საბ ურთალოს რაიონში გამ ოვლენილი სპეც იფიკის გათ ვალ ისწინებით.

კვ ლევ ისას გამ ოვიყე ნეთ 2016 წელს გა და ღ ებული ორთოფოტო dem მოდელი და სსიპ “სა-
ჯარო რე ესტრის ეროვნული სა ა გენტოს” რეგ ისტრირებული ნა კ ვე თების ელექტრონული ვერ-
სიები. კვ ლე ვა გან ხორციელ და გეო ინფორმაციული სისტე მების გამ ოყე ნებით. 

კვ ლევის შე დე გად, შევ ისწავ ლეთ რთულ რელ იეფურ წარ მონაქ მნებ ზე მდე ბა რე სა კ ა დასტრო 
მონა ცე მები, მათი კლას იფიკ აც ია 3 ტიპს გულისხმობს: კარგს, საშ უალ ოსა და ცუდს. კარგი 
სიზუსტის მქონე სა კ ა დასტრო მონა ცე მად ითვლე ბა მონა ცემი, რომლის ცდომილე ბა მაქსიმუმ 
30 სან ტიმეტ რია. საშ უალო სიზუსტის მონა ცე მად ითვლე ბა 30 სან ტიმეტ რიდან 50 სან ტიმეტ-
რამ დე ცდომილების მქონე სა კ ა დასტრო მონა ცემი, ხოლო ცუდი სიზუსტის მქონე მონა ცე მად 
- 50 სან ტიმეტ რისა და მეტი ცდომილების მქონე მონა ცემი. დღ ეს მოქმედი სა მარ თლებრივი 
აქ ტებით, დაშ ვებ ულია 30 სან ტიმეტ რიანი ცდომილე ბა. რუკის ანალიზის შე დე გად დგინდე ბა, 
რომ ქა ლაქ თბილისის ად მინისტრაციულ სა ზღ ვარში მოქცეული ტერიტორიის ის ნაწ ილები, 
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რომლებიც რელ იეფის სწორ ზე დაპ ირზეა გა ნა შენ ია ნებული, შე და რებით უფრო მეტ ზუსტ 
სა კ ა დასტრო მონა ცემს შეი ცავს, ვიდრე რთულ რელ იეფურ წარ მონაქ მნზე არ სებული სა კ ა-
დასტრო მონა ცემი. 

ვა კ ე- საბ ურთალოს რაიონისთვის შეი ქმნა 3D მოდელიც, რომელ ზეც და ტან ილია რეგ-
ისტრირებული ნა კ ვე თები და შენ ობა- ნა გებ ობები.

სურ. 1

3D მოდელი საშ უა ლე ბას გვაძ ლევს, ნათ ლად დავ ინახოთ, რა ცდომილე ბას იძლე ვა სა კ ა-
დასტრო მონა ცე მები რთული რელ იეფური ფორმის შემ თხვე ვაში.

და სკვ ნა

არ სებული მონა ცე მების შე ჯე რების შე დე გად, დგინდე ბა, რომ მიწის კა დასტრი სა ქარ-
თველოში სა კ მაოდ გან ვითა რებ ულია, თუ გავ ითვალ ისწინებთ იმ ფაქტს, რომ მსოფლიოში 
გან ვითა რებული ქვეყ ნების უმრავ ლეს ობა საც კი არ გა აჩ ნია დახ ვეწილი სა რეგ ისტრაციო 
სისტე მა.

•  “კა დასტრი” წარ მოად გენს მნიშვნელ ოვან სისტე მატ იზებულ დოკუ მენტს, რომელიც 
შეი ცავს სხვა დას ხვა სახის მონა ცემს და უპას უხებს კი თხვებ ზე: ვისია? სად არის? რამ-
დენ ია? სწორედ ამიტომ “კა დასტრს” აქვს უა ღ რე სად დიდი მნიშვნელ ობა ქვეყ ნების გან-
ვითა რებ ისათვის და იდენ ტიფიცირებ ისათვის ჩვენს გლობალ იზებულ სამ ყაროში.

• ნაშრომში მიმოხილულია სა ქარ თველოში არ სებული სა კ ა დასტრო აზომვის მეთ-
ოდოლოგია, რომლის საფ უძველ ზეც შეი ძლე ბა იმის თქმა, რომ, სა კ ა დასტრო მონა ცე-
მების წარ მოებ ისა და დამ უშა ვების თვალ საზრისით, სა ქარ თველოში სა კ ა დასტრო აზ-
ომვა ზე გა ცემული რე კო მენ დაც იები სა კ მაოდ მა ღ ალი დონისა ა. თუმცა უნდა აღინიშნოს 
ის ფაქტიც, რომ სა კ ა დასტრო აზომვის შეს რულების მეთ ოდოლოგია ხშირად არ გამ-
ოიყე ნე ბა და სხვა დას ხვა კერძო კო მპან ია/ ფიზიკური პირი ნა კ ვეთს სა ვე ლე პირობებში 
არ ზომავს, რაც, თავ ისთა ვად, არასწორი სა კ ა დასტრო მონა ცე მების მიღ ების საფ-
უძველი ხდე ბა. 

• გამ ოვლინდა სა კ მაოდ ბევრი ხარ ვეზი, რაც გან პირობებ ულია საწყის ეტაპ ზე, 1996-
დან 2010 წლამ დე დაშ ვებული კა დასტრული შეც დომებით, რის გამ ოსწორე ბაც სა კ მაო 
დროსა და ძალ ისხმე ვას მოითხოვს. 

• აღ სან იშნავ ია ის ფაქტიც, რომ სა კუ თრების უფლე ბა სა მარ თლებრივი საწ ყისია ან-
თროპოგენული ზემ ოქმე დებ ისა. ამიტომ თითოეული ნა კ ვეთის დაზ უსტე ბა და და გეგ-
მა რე ბა იმგვა რად უნდა გან ხორციელ დეს, რომ გა რემო ან თროპოგენული ზემ ოქმე დებ-
ისგან დავ იცვათ: სა ამისოდ საჭ იროა შე სა ბამისი სა კ ან ონმდებლო ბაზის შექ მნა.

• შევ ისწავ ლეთ ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტებ ისა და მიწის კა დასტრის გა და კ ვეთის 
წერ ტილების სა კითხი. ბუნებრივი გა რემოს ბევრი ელე მენტის და კ ავ შირე ბა შე საძ-
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ლე ბელ ია მიწის კა დას ტრთან, თუმცა ამ ეტაპ ზე (როცა მონა ცე მები გროვდე ბა და 
ზუსტდე ბა) მნიშვნელ ოვან ია რელ იეფის ფაქტორი. სა ქარ თველოში რელ იეფის და სხვა 
ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტების ერ თად გან ხილვა და ანალიზი მიწის კა დას ტრთან და-
კ ავ შირებულ სა ხელმწიფო უწყე ბებში არ ხორციელ დე ბა. ამ დროისთვის, ძირითა დად, 
მონა ცე მები გროვდე ბა. 

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

კვ ლევ ისას მიღ ებული შე დე გები გვიჩვე ნებს, რომ დღ ეს დღ ეობით არ სებული სა რეგ-
ისტრაციო სისტემის მოდელი საჭ იროებს დაზ უსტე ბას და გან ვითა რე ბას, რად გან სა კ ა დასტრო 
მონა ცე მები სრულყოფილად ვერ მუშავ დე ბა. მიწის ნა კ ვე თები სისტემური წესით უნდა და რეგ-
ისტრირდეს, რითაც მიწის ნა კ ვე თების ფაქტობრივი მდგომა რეო ბა ზუსტად აი სა ხე ბა: ეს შე ამ-
ცირებს შემდგომი რეგ ისტრაციის ხარ ვე ზებს და ხელს შეუწყობს ქვე ყა ნაში არ სებული მიწის 
რესურსის გამ ოყე ნე ბას მდგრადი გან ვითა რების მიზნების მისა ღ წე ვად.

გარ და ამ ისა, სას ურველ ია, ბუნების ელე მენ ტები (რელ იეფი, ნია დაგი, მცე ნა რეუ ლობა, 
ჰიდროლოგიური ქსელი, ლან დშაფტი) მიწის კა დასტრში სრულყოფილად გაი თვალისწინონ 
ერ თიანი მეთოდოლოგიის გამ ოყე ნებით. ამ გვარი მეთ ოდოლოგია სას ურველ ია ეყ რდნობოდეს 
გეო გრაფიული ანალიზის და შე ფა სების საყ ოველ თაოდ მიღ ებულ პრინციპებს. ამ რიგად, მიწის 
კა დასტრის გეო გრაფიული საფ უძვლების დამ უშა ვე ბა აქ ტუალური სა მეც ნიერო ამ ოცა ნა ა.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა:

1. ელ იზბა რაშვილი ნ., ხონელ იძე ს. -ურბანული ტერ იტორიების ლან დშაფტური და გეგ-
მა რების აქ ტუალური სა კი თხები.- შრომა თა კრებული: “გეო გრაფ ია გლობალურ კო-
ნტექსტში” 2017წ. გვ. 19

2. ელ იზბა რაშვილი ნ. - სა ქა ლაქო აგ ლომე რაც იების ლან დშაფტური და გეგ მა რების მეთ-
ოდოლოგია. (თბილისი-რუსთავის მა გალ ითზე)- გამ ომცემ ლობა “დანი” 2017.გვ 56

3. კო ჭლა მა ზაშვილი ი., კა კუ ლია ნ., დეი სა ძე ს.,- სას ოფლო-სა მეუ რნეო მიწის რეგ-
ისტრაციის რეფ ორმა სა ქარ თველოში.თბილისი 2018.გვ 24

4. ტრან სსა სა ზღვრო კო ნტექსტში გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების შე ფა სების შე სა ხებ კო-
ნვენციის (ესპოს კო ნვენ ცია) სტრა ტეგიული გა რემ ოსდაცვითი შე ფა სების (სგშ) ოქმი. 
გა ერ თია ნებული ერები. ტომი XXVII, გვ 89. No. 34028. ბმული:http://www.unece.org/
fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/protocolenglish.pdf

5. Economic Prosperity Initiative: Agriculture Sector Policy Environment Assessment Report. გგ.33 
6. Elizbarashvili N., Meladze G. (2016). Natural potential of agro-landscapes of Tbilisi-Rustavi urban 

agglomeration. Materials of international Scientific Conference: Modern Technologies to produce 
ecologically pure products for sustainable development of agriculture. – Tbilisi, 2016, p.151-154.

7. USAID-ის 2014წლის ან გარიში.- https://www.usaid.gov/georgia/economic-growth-and-trade 
გვ.94
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რეკრეაციულიგეოგრაფიისაქტუალურისაკითხები

(საქართველოსმაგალითზე)

რუსუდანელიზბარაშვილი
ივ.ჯავახიშვილისსახელობის

თბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტისმაგისტრი
rusa-elizbarashvilI@yahoo.com

ანოტაცია

რე კ რე აც ია და რე კ რე აციული მეუ რნეო ბა მჭიდროდაა და კ ავ შირებული გეო გრაფიულ გა-
რემ ოსთან, რად გან მისი პოტენ ციალი მნიშვნელ ოვან წილად უკ ავ შირდე ბა ტერიტორიის 
ბუნებრივ მა ხას ია თებ ლებს და ლან დშაფტურ მრა ვალ ფერ ოვნე ბას, მეუ რნეობის და სოციალური 
ინფრასტრუქტურის გეო გრაფიულ თავ ისებ ურე ბებს. ამის გამო, რე კ რე აციული გეო გრაფ ია 
ინტეგ რაციული ანუ საზ ოგად ოებ რივ-საბ უნებ ისმეტ ყველო გეო გრაფიის უმნიშვნელ ოვა ნესი 
მიმარ თულე ბა ა. 

სა ქარ თველოში რე კ რე აციული გეო გრაფ ია გან ვითა რების საწყის სტად ია ზე ა. თუ არ ჩავთვლით 
რამ დენ იმე პუბლიკ აც იას, რომელიც ეძღვ ნე ბა რე კ რე აციულ რეს ურსებს, პრაქ ტიკუ ლად შეუ სწავ-
ლელი და შეუ ფა სე ბელ ია რე კ რე აციული რეს ურსების და რე კ რე აციული მეუ რნეობის სივრცულ-
დროითი თავ ისებ ურე ბანი; ქართულ ენა ზე არ გამ ოქვეყ ნებ ულა რე კ რე აციული გეო გრაფიის 
თეორიული და მეთოდოლოგიური სა კი თხები, მისი კვ ლევის მეთ ოდები, რე კ რე აციული პოტენ-
ციალის შე ფა სების კრ იტერ იუმები და სხვ. ამ ვითა რების გამ ოსწორე ბა საშური საქ მეა და სა ქარ-
თველოში ტურიზმის გან ვითა რების სწრაფ ტემ პებს უკ ავ შირდე ბა. რე კ რე აც იულმა გეო გრაფ იამ, 
პრაქ ტიკული თვალ საზრისით, შე საძ ლე ბელ ია დიდი როლი ითა მაშოს როგორც ტურიზმის, ისე 
რე კ რე აციული მეუ რნეობის სივრცით (ტერიტორიულ) და გეგ მა რე ბაში.

სტატ იაში განხილული და წარ მოჩენ ილია რე კ რე აციული გეო გრაფიის ადგილი გეო გრაფიულ 
მეც ნიე რე ბა თა სისტე მაში, რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ ლევის სა განი (ობიექ ტები), მიზანი და 
ძირითადი მიმარ თულე ბები, რე კ რე აციული გეო გრაფიის მნიშვნელ ოვანი ტერ მინები, რე კ რე-
აციული ტერიტორიის ძირითადი ტიპები, რე კ რე აციული გეო გრაფიის გან ვითა რების პერ სპექ-
ტივები ქართულ გეო გრაფიულ სკო ლაში.

TOPICAL ISSUES OF RECREATIONAL GEOGRAPHY                                               

(ON THE EXAMPLE OF GEORGIA)

Rusudan Elizbarashvili
Master of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

rusa-elizbarashvilI@yahoo.com

A N N O TA T I O N

Recreation and recreational agriculture are closely related to the geographical environment, as its potential 
is significantly related to the natural characteristics and landscape diversity of the area, the geographical features 
of the farm and social infrastructure. Because of this, recreational geography is one of the most important areas 
of integration or socio-natural geography.

Recreational geography in Georgia is at an early stage of development. If we do not take into account several 
publications dedicated to recreational resources, the spatio-temporal peculiarities of recreational resources and 
recreational economy have not been practically studied and evaluated, theoretical and methodological issues of 
recreational geography, research methods, etc. Correcting such a situation is a jealous affair, which is related to 
the rapid pace of tourism development in Georgia. Recreational geography, from a practical point of view, can 
play a big role in the spatial (territorial) planning of both tourism and recreational agriculture.

The article discusses and presents the place of recreational geography in the system of geographical sciences, 
the subject (objects) of research on recreational geography, purpose and main directions, important terms for 
recreational geography, the main types of recreational area, prospects for the development of recreational 
geography in Georgian geographical school.
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შესა ვალი

რე კ რე აციული საქ მიან ობა და მას თან და კ ავ შირებული ტურიზმი მსოფლიო ეკო ნომიკის 
ერ თ-ერთი შემ ოსავ ლიანი დარ გია. რე კ რე აციული მეუ რნეო ბა იმ სისტემის სახით შეი ძლე ბა 
წარმოვიდგინოთ, რომელშიც ურთიერ თდა კ ავ შირებ ულია: რე კ რე ანტი (ტურისტი, დამ სვე ნე-
ბელი და სხვ.), ბუნებრივი გა რემო და ლან დშაფტი, ტექ ნიკური და სა კო მუნიკ აციო ინფრას-
ტრუქტურა, მომსახ ურების სფერო, სოფლის მეუ რნეო ბა და კვების მრეწ ველ ობა, შე სა ბამისი 
შრომითი რეს ურსები და ადგილობრივი მოსახ ლეო ბა. ამ გვარი რთული სისტემის ყვე ლა კო-
მპონენტი, თავის მხრივ, რამ დენ იმე ქვეპ უნქტად შეი ძლე ბა დაიყოს, რის გამოც, რე კ რე აციული 
საქ მიან ობა მეუ რნეობის ყვე ლა ზე მრა ვალ ფერ ოვან დარ გად წარ მოჩნდე ბა.

რე კ რე აც ია და რე კ რე აციული მეუ რნეო ბა მჭიდროდაა და კ ავ შირებული გეო გრაფიულ გა-
რემ ოსთან, რად გან მისი პოტენ ციალი ტერიტორიის ბუნებრივ მა ხას ია თებ ლებ სა და ლან-
დშაფტურ მრა ვალ ფერ ოვნე ბა ზე, მეუ რნეობის და სოციალური ინფრასტრუქტურის გეო-
გრაფიულ თავ ისებ ურე ბებ ზეა დამ ოკი დებული. ამის გამო, რე კ რე აციული გეო გრაფ ია ინტეგ-
რაციული ანუ საზ ოგად ოებ რივ-საბ უნებ ისმეტ ყველო გეო გრაფიის უმნიშვნელ ოვა ნესი მიმარ-
თულე ბა ა. ზოგჯერ და სავ ლეთის არა ერთ ქვე ყა ნაში (აშშ, დიდი ბრიტა ნეთი, საფ რან გეთი და 
სხვ.) რე კ რე აციული გეო გრაფ ია გაი გივებ ულია “ტურიზმის და დას ვე ნების” გეო გრაფ იას თან, 
“თავ ისუფალი დროის” გეო გრაფ იას თან, გა რემოს გეო გრაფ იას თან, “გამ ოყე ნებით” გეო გრაფ-
იას თან და სხვ.

სა ქარ თველოში რე კ რე აციული გეო გრაფ ია გან ვითა რების საწყის სტად ია ზე ა. თუ არ 
ჩავთვლით რამ დენ იმე პუბლიკ აც იას, რომლებიც ეძღვ ნე ბა რე კ რე აციულ რეს ურსებს, პრაქ-
ტიკუ ლად შეუ სწავ ლელი და შეუ ფა სე ბელ ია რე კ რე აციული რეს ურსების და რე კ რე აციული 
მეუ რნეობის სივრცულ-დროითი თავ ისებ ურე ბანი, ქართულ ენა ზე არ გამ ოქვეყ ნებ ულა რე კ რე-
აციული გეო გრაფიის მეთოდოლოგიური სა კი თხები, მისი კვ ლევის მეთ ოდები, რე კ რე აციული 
პოტენ ციალის შე ფა სების კრ იტერ იუმები და სხვ. ამ ვითა რების გამ ოსწორე ბა საშური საქ მეა 
და სა ქარ თველოში ტურიზმის გან ვითა რების სწრაფ ტემ პებს უკ ავ შირდე ბა. რე კ რე აც იულმა 
გეო გრაფ იამ, პრაქ ტიკული თვალ საზრისით, შე საძ ლე ბელ ია დიდი როლი ითა მაშოს როგორც 
ტურიზმის, ისე რე კ რე აციული მეუ რნეობის სივრცით (ტერიტორიულ) და გეგ მა რე ბაში.

კვ ლევის მეთ ოდები

სტატ ია ზე მუშაო ბისას, რომელიც, ძირითა დად, თეორიული ხას იათ ისა ა, გამ ოვიყე ნეთ სა-
მეც ნიერო ლიტე რატურის შე და რებითი ანალიზის მეთოდი. კვ ლევის პროცესში ჩა ტარ და 
როგორც მიღ ებული ინფორმაციის სისტე მატ იზაც ია, ისე - კლას იფიკ აც ია. 

შე დე გები
1. რე კ რე აციული გეო გრაფიის ადგილი გეო გრაფიულ მეც ნიე რე ბა თა სისტე მაში

რე კ რე აციული მეუ რნეობის და რეს ურსების გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბების აქტიური კვ-
ლე ვა რამ დენ იმე ათ წლეულს ითვლის. მიუხე და ვად ამ ისა, სა კითხის მრა ვალ ფერ ოვნების გამო, 
ჯერ კი დევ ხშირად გამოდის სა მეც ნიერო თუ სა მეც ნიერ ო-პოპულარული ლიტე რატ ურა, სა დაც 
რე კ რე აციული გეო გრაფიის გან მარ ტების ურთიერ თგამ ომრიცხავი ან საპირისპირო მოსაზ რე-
ბებს ვაწ ყდებით. მეტიც: სა ერ თაშორისო გეო გრაფიული კავშირის კო მისია თა შორის პრაქ-
ტიკუ ლად არ არ სებობს შე სა ბამისი მიმარ თულე ბა, თუ არ ჩავთვლით ტურიზმის, თავ ისუფალი 
დროისა და გლობალური ცვლილების კო მისიას (C16.15 – IGU commission of Geography of 
Tourism, leisure and Global Change, https://www.igutourism.org). იგივე შეი ძლე ბა ითვას რე კ რე-
აციული გეო გრაფიის ერ თ-ერთ უმთავ რეს მიმარ თულე ბა ზე - სა კურორტო მეუ რნეობის გეო-
გრაფ ია ზე. ამ მხრივ, კვ ლე ვები თითქმის არ გვხვდე ბა, რაც, ჩვენი აზრით, ასე ვე უკ ავ შირდე ბა 
სა კითხის სპეც იფიკ ას, მრა ვალ მხრივობას და მრა ვალ ფერ ოვნე ბას. 

რე კ რე აციული გეო გრაფ ია, უპირვე ლე სად, გეო გრაფიული მეც ნიე რების ნაწ ილია, რის 
გამოც, ყვე ლა ზე მჭიდრო და ურთიერ თშე მავ სე ბელი კავ შირები სწორედ გეო გრაფიის არა ერთ 
ძირითად მიმარ თულე ბას თან აქვს. რე კ რე აც ია ეკო ნომიკური გეო გრაფიისთვის მეუ რნეობის 
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ნაწ ილია, ფიზიკური გეო გრაფიისთვის - ბუნებრივი რეს ურსების და ელე მენ ტების (წყლები, 
ჰა ვა, მცე ნა რეუ ლობა, ლან დშაფ ტები, რელ იეფი) რე კ რე აციული შე ფა სების და კვ ლევის 
ობიექტი, სა მედიცინო გეო გრაფიისთვის - ბუნებრივი გა რემოს და ადამ იანის ეკოლოგიის 
კვ ლევის ას პა რეზი, ქვე ყა ნათ მცოდნეობისთვის - რეგ იონების რე კ რე აციული პოტენ ციალის 
წარ მოჩენის და შეს წავლის სფერო, სოციალური გეო გრაფიისთვის - რე კ რე აციული ინტე-
რე სების კვ ლევის მიმარ თულე ბა. რე კ რე აციული გეო გრაფ ია, ასე ვე, მჭიდროდ უკ ავ შირდე ბა 
ტერიტორიულ და გეგ მა რე ბა სა (მათ შორისაა ინტეგ რაციული გეო გრაფიის ერ თ-ერთი მიმარ-
თულე ბა - ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა) და ქა ლაქ მშე ნებ ლობას, რაც მოსახ ლეობის რე კ რე-
აციული მოთხოვნების და მდგრადი ეკოლოგიური გან ვითა რების მნიშვნელობის შე ფა სე ბას 
უკ ავ შირდე ბა (ელ იზბა რაშვილი, 2009). 

საზ ოგად ოებრივი გეო გრაფიის მიმარ თულების სპეც იალ ისტები რე კ რე აციული გეო-
გრაფიის კვ ლევის ძირითად საგ ნად რე კ რე აციულ ტერიტორიულ სისტე მებს მიიჩნე ვენ, 
რომლებიც შედ გე ბა რამ დენ იმე ურთიერ თდა კ ავ შირებული ქვეს ისტემ ისგან. მათ შორისა ა: 
ბუნებრივი და კულტურული ობიექ ტები, შე სა ბამისი ინფრას ტრუქტურა, მომსახ ურე პერ-
სონალი და რე კ რე ან ტები (Ö àÀ´èÁ, 1979). გა სა გებ ია, რომ რე კ რე აციული რეს ურსების მხოლოდ 
ისეთი სა ხე ების წარ მოჩენის შემ თვე ვაში, როგორებ იცაა კულტურული, ისტორიული, სა გან-
მა ნათ ლებლო, გა სართობი ან სპორტული ობიექ ტები, რე კ რე აციული გეო გრაფ ია საზ ოგად-
ოებრივი გეო გრაფიის ნაწ ილად წარ მოჩნდე ბა. თუ რე კ რე აც იულ-ტერიტორიულ სისტე მებს კუ-
რორტებ თან და კ ავ შირებით გან ვიხილავთ, აქ ბუნებრივი და ან თროპოგენული ქვეს ისტე მები 
თითქმის თა ნა ბარი ფუნქციური დან იშნულებით წარ მოდგე ბა. ამ შემ თხვე ვაში რე კ რე აციული 
გეო გრაფ ია უფრო საბ უნებ ისმეტ ყველ ო-გეო გრაფიული მიმარ თულე ბა ა, ვიდრე - საზ ოგად-
ოებ რივ-გეო გრაფიული. რე კ რე აციული გეო გრაფიის საბ უნებ ისმეტ ყველო გეო გრაფ იისათვის 
ნაწილობრივ მიკუ თვნე ბა კი დევ უფრო თვალ საჩინო ხდე ბა, თუ რე კ რე აციული ქვეს ისტე მების 
სახით ბუნებრივ ობიექ ტებს, ლან დშაფ ტებს ან დაცულ ტერ იტორიებს წარ მოვა ჩენთ. დისკუ-
სიამ დაუ სრულე ბელი ხას იათი რომ არ მიიღოს, უპრიანი იქნე ბა, რე კ რე აციული გეო გრაფ-
ია განვიხილოთ საზ ოგად ოებ რივ-საბ უნებ ისმეტ ყველო ანუ ერ თიანი, ინტეგ რაციული ანუ 
სისტემური გეო გრაფიის ფარ გლებში (ელ იზბა რაშვილი, 2016).

 რე კ რე აც ია საზ ოგად ოებრივი აქტივობის ერ თ-ერთი უმნიშვნელ ოვა ნესი მიმარ თულე ბა და 
სოციალ ურ-ე კო ნომიკური გან ვითა რების დონის არ სებითი გან მსა ზღვ რელი ფაქ ტორია. იგი 
მჭიდროდაა და კ ავ შირებული გეო გრაფიულ გა რემ ოსთან, რად გან მისი თავ ისებ ურე ბანი გან-
სხვა ვებ ულია სივრცე სა და დროში. ამ გვარი ვითა რე ბა უკ ავ შირდე ბა მის მრა ვალ მხრივობას 
- ბუნებრივ გა რემოს და რეს ურსების, მოსახ ლეობის და მეუ რნეობის, სოციალური და სატ-
რანსპორტო ინფრასტრუქტურის სივრცით თავ ისებ ურე ბებს. რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ-
ლევის სფერ ოშია ის ობიექ ტები, რომლებიც შედ გე ბა ბუნებრივი და საზ ოგად ოებრივი ელე-
მენ ტებ ისგან. ამის გამო, ის გან ვითარ და როგორც საბ უნებ ისმეტ ყველო, ისე საზ ოგად ოებრივი 
გეო გრაფიის, სა მედიცინო გეო გრაფ იისა და ქვე ყა ნათ მცოდნეობის ცა ლკ ეული მიმარ თულე-
ბების მიჯნა ზე. ამ რიგად, თავისი არსით, რე კ რე აციული გეო გრაფ ია აშკ ა რად საზ ოგად ოებ რივ-
საბ უნებ ისმეტ ყველო გეო გრაფიის ნაწ ილია. და სავლურ გეო გრაფიული ლიტე რატ ურაში რე კ-
რე აციული მეუ რნეო ბა და სისტე მა სოციალურ ფენ ომე ნად გან იხილე ბა (Dustin T. Duncan, etc., 
2013, Mironenko, 2016, Douglas G. Pearce, 1984), რად გან ამ მიმარ თებით ადამ იანის საქ მიან ობა 
სოციალურ ხას იათს ატა რებს და მისი ენერგიის (პრაქ ტიკუ ლად - ჯან მრთელობის) აღდ გე ნას 
უკ ავ შირდე ბა. ამის გამ ოა, რომ აქ რე კ რე აციული გეო გრაფ ია გეო გრაფიის, ეკო ნომიკი სა და 
კულტუროლოგიის მომიჯნა ვე მეც ნიე რე ბად ითვლე ბა. ამ გვარი მიდგომის შე სა ბამ ისად, რე კ-
რე აციულ გეო გრაფ იაში კვ ლევის სამი ძირითადი მიმარ თულე ბა გამ ოიკ ვე თა: 

• ბუნებრივი გა რემოს რე კ რე აციული მნიშვნელობის კვ ლე ვა (ანუ ფიზიკუ რ-გეო-
გრაფიული მიმარ თულე ბა), 

• ადამ იანის რე კ რე აციული აქტივობის კვ ლე ვა (ანუ საზ ოგად ოებ რივ-გეო გრაფიული 
მიმარ თულე ბა), 

• პერც ეფციის თავ ისებ ურე ბა თა კვ ლე ვა (ანუ სოციოლოგიურ-ფსიქოლოგიური მიმარ-
თულე ბა). 
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2. რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ ლევის სა განი (ობიექ ტები), მიზანი და მიმარ თულე ბები

რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ ლევის ობიექ ტად გან იხილე ბა როგორც მა ტერ იალური 
ობიექ ტები, პროცე სები და მოვლე ნები, ისე სუბიექ ტები (რე კ რე ანტი, მართვის ორგან ოები, 
ადგილობრივი საზ ოგად ოე ბა). მათი გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი გან სხვავ დებ ია როგორც 
სივრცეში, ისე - დროში.

რე კ რე აციული საქ მიან ობა მრა ვალმხრივი და დროში დიფე რენ ცირებული პროცეს ია. გა ნარ-
ჩე ვენ დღ ე ღ ამურ, კვ ირეულ, კვარ ტალურ, წლიურ და სასიცოცხლო ციკლ თან და კ ავ შირებულ 
რე კ რე აციულ საქ მიან ობას. რე კ რე აციული გეო გრაფ ია სწავლობს ადამ იანის რე კ რე აციული 
საქ მიანობის სივრცე-დროითი გან ვითა რების ყვე ლა თავ ისებ ურე ბას. 

რე კ რე აციულ გეო გრაფ იაში გამ ოიყე ნე ბა კვ ლევის ის მეთ ოდები (შე და რებითი, სა ვე-
ლე, ისტორიული, კარ ტოგრაფიული, სტატ ისტიკური, მოდელ ირების, სოციოლოგიური გამ-
ოკითხვის და სხვ.), რომლებიც კი ცნობილია გეო გრაფ იაში. ამჟ ა მად საი ნტე რესო და პერ-
სპექტიულ მიმარ თულე ბად ითვლე ბა რე კ რე აციული სისტე მების გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების 
შე ფა სე ბა, ტერიტორიული გან ვითა რების პროგნოზირე ბა და და გეგ მა რე ბა, რა ზეც გან სა კუ-
თრებით აქ ტიურად მიან იშნე ბენ რუსულ სა მეც ნიერო ლიტე რატ ურაში (Вопросы географии, 
2014). 

 რე კ რე აციული გეო გრაფიის ობიექ ტებს უკ ავ შირდე ბა მისი კვ ლევის ძირითადი მიზანიც. 
ეს არის იმ სივრცე-დროითი კან ონზომიე რე ბების კვ ლე ვა, რომლებიც უკ ავ შირდე ბა რე კ რე-
აციული ობიექ ტების და ტერიტორიული სისტე მების ფორმირების, დინამ იკის, გან ვითა რების, 
მრა ვალ ფერ ოვნების, ფუნქციონირების, ტერიტორიული ორგან იზაციის და და გეგ მა რების 
ეფექტურობის გეო გრაფიულ თავ ისებ ურე ბებს. რე კ რე აციულ გეო გრაფ იაში ტერიტორიული 
(ლან დშაფტური) და გეგ მა რების მნიშვნელ ობა არც თეორიულ, არც პრაქ ტიკულ დონე ზე არ 
შეს წავ ლილა. 

 რე კ რე აციული სისტე მების ტერიტორიული გან ვითა რების ერ თ-ერთი შე მად გე ნელი და 
თვალ საჩინო ნაწილი კუ რორტებ ია. მათი მნიშვნელ ობა გან უზომელ ია რე კ რე აციულ მეუ რნეო-
ბაში. ჩვენი ქვე ყა ნა მდიდარ ია ამ გვარი რე კ რე აციული რეს ურსებით, რომელ თა კო მპლექსური 
შეს წავ ლა ცა და და გეგ მა რე ბაც თა ნა მედ როვე გეო გრაფიული მეც ნიე რების აქ ტუალური ამ-
ოცა ნა ა.

 რე კ რე აციული ობიექტის ნორმალური ფუნქციონირებისთვის ყურა დღ ე ბა მახ ვილდე ბა 
რამ დენ იმე ას პექ ტზე, რომელ თა გან მთა ვარ ია: დამ სვე ნე ბელი, ბუნებრივი და კულტურული 
გა რემო, ინფრას ტრუქტურა, მომსახ ურე პერ სონალი და მმარ თველობითი ორგან ოები (ად-
მინისტრაც ია). შე სა ბამ ისად, რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ ლევის ძირითადი მიმარ თულე ბებ-
ია: 

 2.1. დამ სვე ნებლის დამ ოკი დებ ულე ბა ნებ ისმიერი სახის რე კ რე აციული ობიექტის ეფექ-
ტიანობის მიმართ. მისი აზრი ობიექტის შე საძ ლებ ლობების და ფუნქციების მიმართ რე კ რე-
აციული მეუ რნეობის თა ნა მედ როვე მდგომა რეობის შე ფა სების და გან ვითა რების არ სებითი 
წინაპ ირობა ა. თუმცა იგი სუბიექტურიც შეი ძლე ბა იყოს, რად გან დამ ოკი დებ ულია რე კ რე ანტის 
სოციალურ მდგომა რეო ბა ზე, ეროვნულ ან ეთ ნიკურ კუ თვნილე ბა ზე, კულტურულ ორიენ ტაც-
ია ზე, ცხოვრების წეს ზე, ადაპ ტაციის უნარ ზე, ბუნებრივი გა რემოს კო მფორტულობა ზე და 
სხვ.

 2.2. ბუნებრივი გა რემო, რაც, არ სებ ითად, მოქმე დებს რე კ რე ანტის ეკოლოგიურ მდგომა-
რეო ბა სა და რე კ რე აციული ობიექტის პერც ეფციულ ეფექ ტიან ობა ზე. ბუნებ რივმა გა რემომ 
შე საძ ლე ბელ ია “შექ მნას” კომფორტული ან დისკომფორტული ვითა რე ბა. კო მფორტულობა, 
ძირითა დად, კლ იმატურ პირობებს და გა რემოს ეკოლოგიურ მდგომა რეო ბას უკ ავ შირდე ბა, 
ხოლო დისკო მფორტულობა - ლან დშაფტის (პეი ზა ჟის) თავ ისებ ურე ბებს. რაც უფრო ეფექ-
ტურია პეი ზა ჟი, მრა ვალ ფერ ოვან ია მცე ნა რეუ ლობა, გახ სნილია ლან დშაფტი და დიდია ხედვის 
არე ალი, მით უფრო კო მფორტულია იგი დამ სვე ნებლისთვის. ბუნებრივი გა რემოს ეფექ-
ტურობას გან სა კუ თრებული ყურა დღ ე ბა ექ ცე ვა ბალ ნეოლოგიური და ბალ ნე ოკლ იმატური კუ-
რორტების შემ თხვე ვაში, ანუ იქ, სა დაც დამ სვე ნებლის ძირითად მიზანს ჯან მრთელობის აღდ-
გე ნა ან სპორტული რე კ რე აც ია წარ მოად გენს (Вопросы географии, 2014).
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 2.3. კულტურული გა რემო, რაც უკ ავ შირდე ბა დამ სვე ნე ბელ თა რაო დენ ობას და ობიექტის 
ტე ვად ობას, ხმაურის დონეს, ისტორიულ თუ კულტურულ ობიექ ტთა არ სებ ობას და რაო დენ-
ობას, მათ თა ნა ფარ დობას (სიხშირეს), რე კ რე ანტის კულტურულ მოთხოვნილე ბა თა და კ მაყ-
ოფილების დონეს, მათ ხელ მისაწ ვდომობას, ადგილობრივი მოსახ ლეობის ეთ ნოკუ ლტურას და 
ა.შ. ამ სა კითხს, ძირითა დად, ყურა დღ ე ბა ექ ცე ვა შე მეც ნებითი ტურიზმის გან ვითა რებისთვის.

 2.4. ინფრასტრუქტურული კო მპონენტის კვ ლე ვა, რაც, ასე ვე, მნიშვნელ ოვან ია რე კ რე-
აციული ობიექტის ფუნქციონირებისთვის. იგი ზრდის ბუნებრივი და კულტურული გა რემოს 
რე კ რე ანტის მიერ ხელ მისაწ ვდომობას და ადაპ ტაციის შე საძ ლებ ლობას, ამა ვე გა რემოს საი-
მედ ოობას. აქ ვე გან იხილე ბა ის საშ უა ლე ბანი, რომლებიც ხელს უწყობს მომსახ ურე პერ-
სონალს და სახული მიზნების გან ხორციე ლე ბაში, არ სებული მა ტერ იალური ფა სეუ ლობების 
შე ნარ ჩუნე ბაში. ინფრას ტრუქტურას მიე კუ თვნე ბა როგორც კაპ იტალური, ისე დროებითი ან 
სეზონური ნა გებ ობები (ფუნქციურად ეს შეი ძლე ბა იყოს სპორტული, გა მა ჯან სა ღ ე ბელი, გა-
სართობი, კულტურული, სა მკუ რნალო და სხვა დან იშნულების ნა გებ ობები). რე კ რე აციული 
ობიექტისთვის გან სა კუ თრებული მნიშვნელ ობა აქვს ინფრასტუქტურის ეკოლოგიურ და საი-
ნჟინრო საი მედ ოობას.

 2.5. მომსახ ურე პერ სონალი, რაც გა ნაპ ირობებს რე კ რე აციული ობიექტის დან იშნულების 
საი მედ ოობას, ბუნებრივი და კულტურული კო მპონენტის წვდომას, ტექ ნიკურ და საი ნჟინრო 
ნა გებ ობა თა ფუნქციონირე ბას, რე კ რე ან ტისა და მმარ თველი რგოლის ურთიერ თკ ავშირს, 
რე კ რე ან ტთა ურთიერ თკო მუნიკ აც იას და სხვ. მომსახ ურე პერ სონალს ყოფენ რამ დენ იმე 
პროფესიულ ჯგუფად (Вопросы географии, 2014), იმის მიხედვით, თუ რამ დე ნად უშუალ ოა 
მათი კო ნტაქტი რე კ რე ან ტებ თან. პირველ ჯგუფს მიე კუ თვნე ბა მომსახ ურე პერ სონალი ანუ 
ისინი, ვინც უშუალოდ ამ ყა რებს კო ნტაქტს დამ სვე ნე ბელ თან. შემ დეგ მოდის მომსახ ურე პერ-
სონალი, რომელიც უზრუნველყოს ტექ ნიკური, ბუნებრივი და კულტურული ნაწილის საი მედო 
ფუნქციონირე ბას. მე სა მე ჯგუფს წარ მოად გენს ის პერ სონალი, რომელიც უზრუნველყოს 
კურორტის ან და წე სებ ულების მომა რა გე ბას საჭირო ნედ ლეულით და პროდუქციით. 

 2.6. მმარ თველობითი ორგან ოები, რომელ თა ნაც გაი გივებ ულია ად მინისტრაც ია, 
უზრუნველ ყოფენ რე კ რე აციული ობიექტის სტრუქტურის და სისტემის მდგრად ობას და 
ფუნქციონირე ბას, საქ მიანობის გა მართულ რე ჟიმს, და სახული მიზნების რე ალ იზაც იას და ა.შ. 
აქ გან იხილე ბა ორი დონე: გა რე და შიდა. გა რედ ონე უზრუნველყოფს ქვეყნის ან რეგიონის რე-
კ რე აციული პოლიტიკის და სტრა ტეგიის გან ხორციე ლე ბას, აწარ მოებს კან ონშემ ოქმე დებით 
საქ მიან ობას, სწავლობს მოთხოვნებს, აგეგ მა რებს ინფრას ტრუქტურას, არეგ ულირებს რე კ რე-
ან ტთა ნა კ ა დებს და ა.შ. მეო რე დონეს აკუ თვნე ბენ (Вопросы географии, 2014) უშუალოდ რე-
კ რე აციული ობიექტის ად მინისტრაც იას, რომელიც უზრუნველყოფს დამ სვე ნებლის (რე კ რე-
ანტის) მოთხოვნებს, ობიექტის, ინფრას ტრუქტურისა და მომსახ ურე პერ სონალის ეფექტურ 
ფუნქციონირე ბას.

3. რე კ რე აციული გეო გრაფიის მნიშვნელ ოვანი ტერ მინები 

რეკრეაცია - ადამ იანის მიერ შრომის პროცესში და ხარჯული ენერგიის აღდ გე ნა, აგ-
რეთ ვე, იმ ძა ლების მობილიზე ბა, რომლებიც აუ ცილე ბელ ია მისი სამ ომავლო ფიზიკური 
და გონებრივი აქტიურობისთვის. არა ერთ შემ თხვე ვაში (ნ. რეი მერსი, ვ. პრეო ბრა ჟ ენ სკი 
და სხვ.) რე კ რე აც ია გან იხილე ბა დას ვე ნების და გა ჯან სა ღ ების (ჯან მრთელობის აღდ გენის) 
სინონიმად. გან იხილა ვენ აქტიურ (სპორტი, ტურიზმი და სხვ.) და პასიურ (სა კურორტო, სა-
მედიცინო და სხვ.), ორგან იზებულ და არაო რგან იზებულ რე კ რე აციულ საქ მიან ობას. რე კ-
რე აციულს, ასე ვე, მიე კუ თვნე ბა სამ ოყვარულო (ნად ირობა, თევ ზაო ბა, შემ გროვებ ლობა 
და სხვ.) და ინტე ლექ ტუალური (გა ნათ ლე ბა, ლიტე რატურის კი თხვა და სხვ.) საქ მიან ობა, 
ფიზიკური დატ ვირთვა (სპორტი, სეი რნობა) და გარ თობა (ცე კ ვა, თა მაშ ობანი), კულტურის 
და წე სებ ულე ბა თა (სპექ ტა კლის, კო ნცერტის, ფილმის და სხვ.) მონახ ულე ბა და მოგზაუ რობა 
(https://recreationgeography.blogspot.com/).

რეკრეაციული რესურსი - ბუნებრივი და საზ ოგად ოებრივი გა რემოს ელე მენ ტები, 
რომლებიც გამ ოიყე ნე ბა ან შეი ძლე ბა გამ ოყე ნებულ იქნას რე კ რე აციული საქ მიანობისთვის 
ან მისი გან ვითა რებისთვის. ბუნებრივ რეს ურსებს მიე კუ თვნე ბა კლ იმატური, რელ იეფური, 
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ჰიდროლოგიური, ტყის (მცე ნა რეულობის), ზღვის სა ნაპირო და სხვა ბუნებრივი ელე მენ-
ტები, რომლებიც შეი ძლე ბა გამ ოიყენონ რე კ რე აციული მეუ რნეობის ორგან იზაც იისა და გან-
ვითა რებისთვის. საზ ოგად ოებრივი გა რემოს ელე მენ ტებს მიე კუ თვნე ბა შემ დეგი სა ხე ები: 
ისტორიული და კულტურული ძეგ ლები, და სახ ლებული პუნქტები, უნიკ ალური საი ნჟინრო ნა-
გებ ობები და სხვ. რე კ რე აციულ რეს ურსებს ასე ვე ყოფენ სა ხეო ბების (ტურიზმის რეს ურსები, 
სა მკუ რნალო რეს ურსები და სხვ.) და ფუნქციების (კუ რორტები, სა მკუ რნალო, სპორტული, გა-
მა ჯან სა ღ ე ბელი, სა ექ სკურსიო და წე სებ ულე ბები, დაცული ტერ იტორიები და სხვ.) მიხედვით. 
ცნობილია ტერმინი “ან ტირე კ რე აციული რესურსიც” , რაც უარყოფით ბუნებრივ (მაგ. 
გეოლოგიური აგებ ულე ბა, იოდის ნა კ ლებ ობა) და საზ ოგად ოებრივ გა რემოს (მაგ. და ნა შაულის 
მა ღ ალი დონე, სპეც იალ ისტების არ ყოლა) გულისხმობს (Максаковский, 2000).

რეკრეაციული პოტენციალი - იმ ბუნებრივ, ისტორიულ-კულტურულ და სოციალ ურ-ე-
კო ნომიკურ ობიექ ტთა და რეს ურსთა ერ თობლიობა, რომლებიც კო ნკ რეტულ ტერ იტორია-
ზე რე კ რე აციული საქ მიანობის გან ვითა რების საშ უა ლე ბას იძლე ვა. მათი ჩამ ონათ ვალი ძალ-
იან დიდია. რე კ რე აციულ ბუნებრივ ობიექ ტებს შეი ძლე ბა მიე კუ თვნებ ოდეს ბოტან იკური და 
დენდროლოგიური პა რკ ები, ბუნების ძეგ ლები, მდინა რე ები და ტბები, გეოლოგიური გაშ იშვლე-
ბები, მთები და ქვაბ ულები, მღვ იმე ები და ჩან ჩქე რები, მინე რალური წყარ ოები და ა.შ. ასე ვე, 
ბევ რია ისეთი ისტორიულ-კულტურული ობიექტიც, რომელიც შეი ძლე ბა გამ ოიყენონ რე კ რე-
აციული მიზნებით. ამ გვარ ია: ისტორიული და კულტურული მე მკვ იდრეობის, არ ქეოლოგიის, 
ისტორიულ მოვლე ნებ თან და კ ავ შირებული, ეთ ნოკულტურული, არ ქიტექტურის, გამ ოჩენილ 
ადამ ია ნებ სა და საზ ოგადო მოღ ვა წე ებ თან და კ ავ შირებული, ხელ ოვნების და კულტურის, 
კვების და გართობის ობიექ ტები და ა.შ. სოციალ ურ-ე კო ნომიკურ ობიექ ტებს მიე კუ თვნე-
ბა: და სას ვე ნე ბელი სახ ლები, კუ რორტები, ტურისტული ბა ზები, კემ პინგები. რე კ რე აციულ 
პოტენ ციალს მიე კუ თვნე ბა ის ტერ იტორიებიც, სა დაც შე საძ ლე ბელ ია დას ვე ნე ბა და გა მა ჯან-
სა ღ ე ბელი მკუ რნალ ობა, სამ ოყვარულო (ნად ირობა, თევ ზაო ბა, შემ გროვებ ლობა და სხვ.) და 
ინტე ლექ ტუალური (გა ნათ ლე ბა, ლიტე რატურის კი თხვა და სხვ.) საქ მიან ობა, ფიზიკური დატ-
ვირთვა (სპორტი, სეი რნობა) და გარ თობა (ცე კ ვა, თა მაშ ობანი), კულტურის და წე სებ ულე ბა-
თა (სპექ ტა კლის, კო ნცერტის, ფილმის და სხვ.), ისტორიულ-ეთ ნოგრაფიულ ობიექ ტთა მონახ-
ულე ბა და მოგზაუ რობა. რე კ რე აციულ რეს ურსე ბად, ასე ვე, გან იხილე ბა: გა რემოს ცა ლკ ეული 
ელე მენ ტები და ობიექ ტები (ბუნებრივი კო მპონენ ტები; ისტორიული და კულტურული ობიექ-
ტები; ეს თეტ იკური გა რემო; გა მა ჯან სა ღ ე ბელი და სა მკუ რნალო და წე სებ ულე ბები) ანუ ის ად-
გილები, რომელ თა პოტენ ციალის გამ ოყე ნე ბაც შე საძ ლე ბელ ია რე კ რე აციული საქ მიან ობისას. 

 ამ რიგად, რე კ რე აციული პოტენ ციალი იმ ბუნებრივ, ისტორიულ-კულტურულ და სოციალ-
ურ-ე კო ნომიკურ ფაქ ტორთა, საქ მიან ობისა და რეს ურსთა ერ თობლიობა ა, რომლებიც რე კ რე-
აციული საქ მიანობის გან ვითა რების საშ უა ლე ბას იძლე ვა. 

 ტერიტორიისრეკრეაციულიათვისება - ტერიტორიის იმგვარი და გეგ მა რე ბა და გან ვითა-
რე ბა, რომ ის მიე სა დაგოს სხვა დას ხვაგ ვარ რე კ რე აციულ საქ მიან ობას ან საზ ოგად ოების რე კ-
რე აციულ ინტე რე სებს.

4. რე კ რე აციული ტერიტორიის ძირითადი ტიპები

ამჟ ა მად რე კ რე აციული მეუ რნეობის ტერიტორიული გან ვითა რების ძირითად ტენ დენ ციად 
მიიჩნე ვა; 

1. სა გა რეუბნო კუ რორტების და “სა კურორტო აგ ლომე რაც იების” შექ მნა, 
2. მსხვილ და სახ ლებულ პუნქტებს შორის ან მის ფარ გლებში რე კ რე აციული პა რკ ების (ან 

ტყე- პა რკ ების) შექ მნა. 

4.1. პირველ ჯგუფში გან სა კუ თრებით სწრა ფად სა ზღ ვაო, სა მკუ რნალ ო-გა მა ჯან სა ღ ე ბელი 
და სამ თო-სათ ხილამურო კუ რორტები ვითარ დე ბა (Вопросы географии, 2014). ეფექტურობის 
თვალ საზრისით, გამ ოირჩე ვა ის სა კურორტო აგ ლომე რაც იები, რომლებშიც ერ თდროულად 
რამ დენ იმე მიმარ თულების კურორტი ფუნქციონირებს და შექ მნილია თა ნა მედ როვე ინფრას-
ტრუქტურა. ეს პა ნეთის, იტალიის, საფ რან გეთის, თურქეთის, ბულგა რეთის და სხვა სა ზღ ვაო 
ქვეყ ნების კუ რორტების გან ვითა რე ბა ორი მიმარ თულებით (ხაზის გასწვრივ) მიმდინა რეობს: 
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სა ნაპირო ზოლის და მას თან მჭიდროდ და კ ავ შირებული შიდა ტერ იტორიების (სა ნაპირო ზოლის 
პერ პენ დიკუ ლარ ულად) ათ ვისების გზით. ამ გვარ შემ თხვე ვებში გამ ოიყოფა სამი ფუნქციური 
ზონა: 1. სა ნაპირო ზოლის (პლა ჟ ების, წყლის სა ხეო ბების და სა ზღ ვაო ინფრასტრუქტურის და 
სხვ.), 2. მიმდე ბა რე ტერ იტორიების (ბალ ნე ოკლ იმატური კუ რორტების, სა ფეხ მავლო ტურების, 
გართობის და სხვ.), 3. საც ხოვრე ბელი (კ ვების და სასტუმრო ობიექ ტების). ფუნქციური 
ზონების პერ პენ დიკუ ლარული გავ რცე ლე ბა არ აღ ე მა ტე ბა 10 – 15 კი ლომეტრს. გა სა გებ ია, 
რომ ამ გვარი რე კ რე აციული მეუ რნეობის უდიდესი პერ სპექ ტივებ ია აჭარის, გურიის, სა მეგ-
რელოს და აფ ხა ზეთის სა ნაპირო ზოლში.

 გან ვითა რების მა ღ ალ მას შტა ბებს აღ წევს სა ნატ ორიულ-სა მკუ რნალო მიმარ თულების 
კუ რორტები, რაც ძალ ზე პოპულარ ულია ევროპის ქვეყ ნებში. აქ მაქ სიმალ ურად იყე ნე ბენ 
ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტებს. ადგილობრივი ჰა ვა, მინე რალური წყლები, ეს თეტ იკური გა-
რემო და ეფექტური პეი ზა ჟ ები “აქ ტიურა დაა” ჩართული რე კ რე აციული მიზნების გან ხორციე-
ლების პროცესში. ამ გვარი კუ რორტები ადგილობრივი და სა ერ თაშორისო ტურიზმის გან ვითა-
რების არ სებითი წინაპ ირობა ა. სა ქარ თველოში ათობით ისეთი კუ რორტია, რომელ თა მიდამ-
ოების და ბუნებრივი მა ხას ია თებ ლების კო მპლექსური გამ ოყე ნე ბა ცა და წარ მოჩე ნაც მათი 
გან ვითა რების არ სებითი წინაპ ირობა გახ დე ბა. გა სა გებ ია, რომ ამ გვარი სა კურორტო მეუ-
რნეობის გან ვითა რების უდიდესი პერ სპექ ტივებ ია რა ჭაში (შოვი, უწე რა), ქართლში (ბორჯომი 
- წა ღ ვერი - ცემი), სა მეგ რელოში (ცაიში, ლე ბარ დე), მთიულეთში (ფა სა ნაური - შავი არაგვის 
ხეო ბა), გურიაში (ნა ბე ღ ლავი - ბახ მარო - გომის მთა), მეს ხეთ -ჯა ვა ხეთში (ვარ ძია - აბ ულ-სამ-
სარის ქედი), სვა ნეთში (მდ. მეს ტია ჭალ ისა და ენგურის ხეო ბები) და ა.შ.

 სწრა ფად ვითარ დე ბა და დიდი დაი ნტე რე სებით ხას იათ დე ბა სამ თო-სათ ხილამურო კუ-
რორტები. მათი მოთხოვნა რამ დენ იმე ბუნებრივ ფაქტორს უკ ავ შირდე ბა - თოვლის სა ფარის 
ხან გრძლივობას (მინიმუმ 3 თვის გან მავ ლობაში, 50 – 60 სმ სიმა ღლით), მზის ნა თების ხან-
გრძლივობას, ზვა ვების გან ვითა რების შე საძ ლებ ლობას (ხარისხს) და რელ იეფის და ნა წევ რე ბა- 
დახ რილობას. თუ ამ მიდგომას გამ ოვიყე ნებთ, უნდა ვა ღ იაროთ, რომ სა ქარ თველოში არც თუ 
ისე დიდია სამ თო-სათ ხილამური კუ რორტების გან ვითა რების პოტენ ციალი, თუმცა არა ერთ 
კუ რორტზე (ბა კუ რიანი, გუდაური, გომარდული, გოდერძის უღ ელ ტეხილი და სხვ.) აღნიშნული 
მა ხას ია თებ ლები მაქ სიმალური კომფორტულობით გამ ოირჩე ვა (Максаковский, 2000). 

 4.2. დიდი რე კ რე აციული ინტე რე სები უკ ავ შირდე ბა ბუნებრივ და ხელოვნურ პა რკ ებს და 
სა გა რეუბნო მწვა ნე ზონებს. სა ქარ თველოს ტერიტორიის თითქმის 10% დაცულ ტერ იტორიებს 
უკ ავ ია, რაც უდიდესი რეს ურსია. ამას ვერ ვიტყვით ხელოვნური პა რკ ების და სა ქა ლაქო მწვა-
ნე ზონების შე სა ხე ბაც. ამ გვარ მა ტერ იტორიებ მა, რომლებიც ისე დაც უმნიშვნელო ადგილს 
იკ ა ვებ დნენ რე კ რე აციულ მეუ რნეო ბაში, არ სებითი დეგ რა დაც ია გან იცა და გასული სა უკუნის 
90-იან წლებში.

 ამჟ ა მად აქ ტიურად მიმდინა რეობს მთაწმინდის რე კ რე აციული პა რკის ანუ ტყე- პა რკის 
სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რების პროცესი (https://www.interpressnews.ge/ka/article/), 
რაც ითვალ ისწინებს არა ერთი ეკოლოგიური პროფილის სა ერ თაშორისო კო ნვენ ციისა თუ 
ადგილობრივი კან ონმდებლობის მოთხოვნებს. მისი გან ვითა რების მიზანი რამ დენ იმე მომენტს 
უკ ავ შირდე ბა, რომელ თა გან ძირითად ია: ეკოლოგიური მდგრადობის და პოტენ ციალის შე-
ნარ ჩუნე ბა, მა ღ ალი რე კ რე აციული მოთხოვნილების და კ მაყ ოფილე ბა და მოდელური (ინტეგ-
რირებული პრინციპით) სივრცის შექ მნა. მა თაწმინდის პა რკის რე კ რე აციული გან ვითა რე ბა, 
რომელიც თბილისის სავიზიტო ბა რათ ია, მყარ საფ უძველს შეუქმნის სა ქარ თველოს სხვა ქა-
ლა ქების რე კ რე აციულ მიმზიდველ ობა საც.

და სკვ ნები

სა ქარ თველოში რე კ რე აციული გეო გრაფ ია გან ვითა რების საწყის სტად ია ზე ა. თუ არ 
ჩავთვლით რამ დენ იმე პუბლიკ აც იას, რომლებიც ეძღვ ნე ბა რე კ რე აციულ რეს ურსებს, 
პრაქ ტიკუ ლად შეუ სწავ ლელი და შეუ ფა სე ბელ ია რე კ რე აციული რეს ურსების და რე კ რე-
აციული მეუ რნეობის სივრცულ-დროითი თავ ისებ ურე ბანი, ქართულ ენა ზე გამ ოქვეყ ნებ-
ულა რე კ რე აციული გეო გრაფიის მეთოდოლოგიური სა კი თხები, მისი კვ ლევის მეთ ოდები, 
რე კ რე აციული პოტენ ციალის შე ფა სების კრ იტერ იუმები და სხვ. ამ გვარი ვითა რების გამ-
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ოსწორე ბა საშური საქ მეა და სა ქარ თველოში ტურიზმის გან ვითა რების სწრაფ ტემ პებს 
უკ ავ შირდე ბა. რე კ რე აც იულმა გეო გრაფ იამ, პრაქ ტიკული თვალ საზრისით, შე საძ ლე ბელ-
ია, დიდი როლი ითა მაშოს როგორც ტურიზმის, ისე რე კ რე აციული მეუ რნეობის სივრცით 
(ტერიტორიულ) და გეგ მა რე ბაში.

რე კ რე აციული გეო გრაფ ია, უპირვე ლე სად, გეო გრაფიული მეც ნიე რების ნაწ ილია, რის 
გამოც, ყვე ლა ზე მჭიდრო და ურთიერ თშე მავ სე ბელი კავ შირები სწორედ გეო გრაფიის არა ერთ 
ძირითად მიმარ თულე ბას თან აქვს. რე კ რე აც ია ეკო ნომიკური გეო გრაფიისთვის მეუ რნეობის 
ნაწ ილია, ფიზიკური გეო გრაფიისთვის - ბუნებრივი რეს ურსების და ელე მენ ტების (წყლები, ჰა-
ვა, მცე ნა რეუ ლობა, ლან დშაფ ტები, რელ იეფი) რე კ რე აციული შე ფა სების და კვ ლევის ობიექტი, 
სა მედიცინო გეო გრაფიისთვის - ბუნებრივი გა რემოს და ადამ იანის ეკოლოგიის კვ ლევის ას-
პა რეზი, ქვე ყა ნათ მცოდნეობისთვის - რეგ იონების რე კ რე აციული პოტენ ციალის წარ მოჩენის 
და შეს წავლის სფერო, სოციალური გეო გრაფიისთვის - რე კ რე აციული ინტე რე სების კვ ლევის 
მიმარ თულე ბა. რე კ რე აციული გეო გრაფ ია მჭიდროდ უკ ავ შირდე ბა ტერიტორიულ და გეგ მა რე-
ბა სა (მათ შორისაა ინტეგ რაციული გეო გრაფიის ერ თ-ერთი მიმარ თულე ბა - ლან დშაფტური 
და გეგ მა რე ბა) და ქა ლაქ მშე ნებ ლობა საც, რაც მოსახ ლეობის რე კ რე აციულ მოთხოვნებს და 
მდგრადი ეკოლოგიური გან ვითა რების მნიშვნელობის შე ფა სე ბას უკ ავ შირდე ბა (ელ იზბა-
რაშვილი, 2009). 

 რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ ლევის სფერ ოშია ის ობიექ ტები, რომლებიც შედ გე ბა 
ბუნებრივი და საზ ოგად ოებრივი ელე მენ ტებ ისგან. ამის გამო, ის გან ვითარ და როგორც საბ-
უნებ ისმეტ ყველო, ისე საზ ოგად ოებრივი გეო გრაფიის, სა მედიცინო გეო გრაფ იისა და ქვე ყა-
ნათ მცოდნეობის ცა ლკ ეული მიმარ თულე ბების მიჯნა ზე. 

რე კ რე აციული გეო გრაფიის კვ ლევის ობიექ ტად გან იხილე ბა როგორც მა ტერ იალური 
ობიექ ტები, პროცე სები და მოვლე ნები, ისე სუბიექ ტები (რე კ რე ანტი, მართვის ორგან ოები, 
ადგილობრივი საზ ოგად ოე ბა). მათი გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი გან სხვავ დე ბა როგორც 
სივრცეში, ისე - დროში.

 რე კ რე აციულ გეო გრაფ იაში კვ ლევის ძირითადი მიმარ თულე ბებ ია: დამ სვე ნებლის დამ ოკი-
დებ ულე ბა ნებ ისმიერი სახის რე კ რე აციული ობიექტის ეფექ ტიანობის მიმართ; ბუნებრივი და 
კულტურული გა რემო, რე კ რე აციული და მას თან და კ ავ შირებული ინფრას ტრუქტურა, მომსახ-
ურე პერ სონალის კვალ იფიკ აც ია და სტრუქტურა, მმარ თველობითი ორგან ოები. 

 ამჟ ა მად რე კ რე აციული მეუ რნეობის ტერიტორიული გან ვითა რების ძირითად ტენ დენ ციად 
მიიჩნე ვა: 1. სა გა რეუბნო კუ რორტების და “სა კურორტო აგ ლომე რაც იების” შექ მნა, 2. მსხვილ 
და სახ ლებულ პუნქტებს შორის ან მის ფარ გლებში რე კ რე აციული პა რკ ების (ან ტყე- პა რკ ების) 
შექ მნა და გან ვითა რე ბა. 

ტერიტორიის რე კ რე აციული მიმზიდველობის და ტე ვადობის გეო გრაფიული კვ ლევის 
პრობლე მები უკ ავ შირდე ბა რამ დენ იმე სა კითხს. მათ შორის მნიშვნელ ოვან ია: რე კ რე აციული 
პოტენ ციალის (რეს ურსების) კო მპლექსური შე ფა სე ბა, სივრცითი და გეგ მა რე ბა, გა რემოს დაც-
ვა, რე კ რე აციული ობიექტის მა ტერ იალური და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური შე საძ ლებლობის 
გან სა ზღვ რა და სხვ. ყვე ლა ზემოთ ჩამოთვლილი სა კითხი გა ნაპ ირობებს რე კ რე აციული გეო-
გრაფიის კვ ლევის პერ სპექ ტივებს. 
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ანოტაცია

 დღ ეს დღ ეობით სა ქარ თველოში მოსახ ლეობის დიდი ნაწილი სა კ ვების და ნა კლისს განიცდის 
და დღიური კალ ორიების ნორმის მცირე ნაწილს იღ ებს. ამას ემა ტე ბა მოსახ ლეობის ცნობიე-
რების და ბალი დონე ამ სა კი თხთან და კ ავ შირებით, რაც ხელს უშლის სრულფას ოვან კვე ბას. 

 2019 წლის “გლობალური შიმშილის ინდექსში”სა ქარ თველო მსოფლიოს 117 ქვე ყა ნას 
შორის 39-ე ად გილზე ა. ეს კი, რა თქმა უნდა, არც ისე სა ხარ ბიელო მაჩ ვე ნე ბელ ია 2016 წელ-
თან შე და რებით, როცა სა ქარ თველო 118 ქვე ყა ნას შორის მე-16 ად გილზე იყო. (https://www.
globalhungerindex.org/georgia.html).

 კვე ბა ითვლე ბა ნორმალ ურად, თუ ადამ იანი დღ ეში იღ ებს 2600-2800 კი ლოკ ალ ორიას (კ-
კ ალ). მიღ ებული კალ ორიების მიხედვით, ზოგა დად მსოფლიოში მოსახ ლეობის მდგომა რეო ბა 
უკ ა ნა სკ ნელ ათ წლეულში გაუ მჯობეს და. თუმცა გან სხვა ვე ბაც თვალ საჩ ინოა. თუ გან ვითა-
რებულ ქვეყ ნებში ერთ სულ მოსახ ლე ზე 3400 კკ ალ მოდის, იგივე მაჩ ვე ნე ბელი ლათინურ ამერ-
იკ აში - 2700-ს, ხოლო ცენ ტრალურ აფ რიკ აში 2000-ს აღ წევს. კვების პროდუქტებში გან ვითა-
რებულ ქვეყ ნებში ცხოველური წარ მოშობისაა 1/3, ხოლო გან ვითა რე ბადში - 7%. ცხოველური 
წარმოშობის პროდუქტებს დიდი რაო დენობით მოიხმა რენ ლათინური ამერ იკის ქვეყ ნებში, 
რაც მე საქ ონლეობის გან ვითა რებ ისათვის ხელ საყ რელი ბუნებ რივ-კლ იმატური პირობებ ითაა 
გან პირობებული (სა ქარ თველოში კვების ეროვნული კვ ლე ვა - ”ოქსფამის” ”ეროვნული სას-
ურსათო უსაფ რთხოების სტრა ტეგიის სრულყოფისა და მცირე ფერ მე რების მხარ და ჭერისო 
პროექტი; თბილისი, 2016).

 სა ქარ თველოში აქ ტუალ ურია არას რულფას ოვანი კვების პრობლე მა, მრა ვალი კვებითი 
ფაქტორის (ცილები, ცხიმები, მიკრ ოე ლე მენ ტები და სხვ.) დეფიციტი, რაც, თავის მხრივ, იწვევს 
ავ იტამინოზს, ანემ იას, ბავშვის ზრდისა და გან ვითა რების შე ფერ ხე ბას და სხვ. მსოფლიო ბა ნკის 
შე ფა სე ბებით, 5 წლამ დე ასა კის ბავ შვთა 3% სა ქარ თველოში არას რულფას ოვნად იკ ვე ბე ბა. (სა-
ქარ თველოში კვების ეროვნული კვ ლე ვა - ”ოქსფამის” ”ეროვნული სას ურსათო უსაფ რთხოების 
სტრა ტეგიის სრულყოფისა და მცირე ფერ მე რების მხარ და ჭერისო პროექტი; თბილისი, 2016).

არას რულფას ოვანი კვების გეო გრაფ ია, როგორც სოციალური და ინტეგ რაციული გეო-
გრაფიის მიმარ თულე ბა, შეი სწავლის არას რულფას ოვანი კვების გავ რცე ლე ბა სა და გა-
ნაწ ილე ბას მსოფლიოში, ადამ იანის მიერ დღ ეში მიღ ებული კალ ორიების ნორმებ სა და 
არასრულყოფილი კვების გამ ომწვევ მრა ვალ ფაქტორს. მომა ვალში ქვეყნისთვის ამ დარგში 
გა დადგმული ნებ ისმიერი ნაბიჯი მრავ ლისმომტანი იქნე ბა. შე საძ ლე ბელი გახ დე ბა რე კო მენ-
დაც იების გა ცე მა, სწავ ლე ბა სრულყოფილ კვე ბას თან და კ ავ შირებით, ამას თან, სა ქარ თველომ, 
როგორც გან ვითა რებ ისკ ენ სწრაფი ტემპით მიმა ვალ მა ქვე ყა ნამ, აუ ცილე ბელ ია, ყურა დღ ე ბა 
გა ა მახვილოს მოსახ ლეობის ჯან მრთელობის მდგომა რეო ბა სა და ზრუნვა ზე.

სტატ იაში გან ხილულია არას რულფას ოვანი კვების პრობლე მა, მრა ვალი გამ ომწვევი 
ფაქტორი, თბილისის ტერ იტორია ზე არ სებული არას რულფას ოვანი კვების პრობლე მები, ასე-
ვე, კვ ლე ვა, რომელიც აღნიშნულ სა კთხს ეხე ბა, და ამ კვ ლევ იდან გამ ომდინა რე შე დე გები. 
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A N N O TA T I O N

In the present day and age, majority of Georgian population suffers from food shortage and consumes 
only a small part of daily norm of calories. In addition, there is a low awareness of this issue among the 
community which can lead to malnutrition. Greater number of populations is suffering from malnutrition. 
Specialists think that apart from not having enough food, malnutrition is one of the most serious dangers 
to population health. So it is not accidental that in 2019 Global Hunger Index (GHI), Georgia took the 39 th 
place among 117 countries. According to experts if the country does not pay enough attention to the issue 
then in about 15 years, we will produce a degraded generation. 

(https://www.globalhungerindex.org/georgia.html). 
Nutrition value can be considered normal if a person consumes 2600-2800 calories a day (when it 

allows every function of an organism to operate properly). Based on calorie intake, an overall condition 
of world’s population has improved over the last decade. However, differences are also noticeable. In 
developed countries the average daily consumption energy per capita is 3400kcal, while in Latin America 
and central Africa it equals 2700 and 2000 kcal respectively. In developed countries 1/3 of food products are 
of animal origin, while in developing ones-only 7%. The consumption of animal source foods is especially 
high in the countries of Latin America, which is caused by the favorable climatic conditions necessary for the 
development of stockbreeding.

The geography of malnutrition as a direction of integral geography, explores the distribution of 
malnutrition in the world, the calorie norms per person per day and all its causative factors. 

In the future, for the country, any step taken in this area will be fruitful. It will be possible to make 
recommendations, teach about proper nutrition and for Georgia as a fast-growing country, it is necessary to 
focus on the health and care of the population.

Thus, this paper can be considered as an initial step towards studying the geography of imperfect 
nutrition throughout Georgia in the future and regulating the problems related to it. 

(the project of advancing national strategy for food safety and promoting small farmers by Oxfam- the 
study of national nutrition in Georgia, Tbilisi, 2016).
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შესა ვალი

 ჩვენი ქვეყნის მოსახ ლეობის 7.9% არა სა კ მარ ისად იკ ვე ბე ბა. ამ მძიმე სოციალურ 
ფონს “გლობალური შიმშილის ინდექსიც” ადას ტურებს. 2019 წელს “გლობალური 
შიმშილის ინდექსი” გამ ოქვეყ ნდა, რომლის თა ნახ მა დაც, სა ქარ თველო 117 ქვე ყა-
ნას შორის 39-ე ად გილზე იმყოფებ ოდა. კვ ლე ვას Concern Worldwide-ი ატა რებს. კვ-
ლევის ფარ გლებში მა ღ ალ შემ ოსავ ლიანი სა ხელ მწიფოები გათ ვალ ისწინებული არ არის 
(https://imedinews.ge/ge/). 

 სრულყოფილი კვების რაციონი მნიშვნელ ოვნად გა ნაპ ირობებს მოსახ ლეობის 
ჯან მრთელობის მდგომა რეო ბას, მოქმე დებს ადამ იანის ზრდა- გან ვითა რე ბა ზე, 
შრომისუნარ იან ობა ზე და სხვ. კვე ბა ხშირ შემ თხვე ვაში და ა ვა დების მკუ რნალობის საშ-
უა ლე ბა ა, რად გან მრა ვალი და ა ვა დე ბა ხას იათ დე ბა ნივთიე რე ბა თა ცვლის და რღ ვევით. 

 ამ რიგად, სტატიის ძირითადი მიზან ია არას რულფას ოვანი კვების გეო გრაფიის 
ზოგადი სურათის გან სა ზღვ რა თბილისის რეგიონში, შე დე გების შე და რე ბა სხვა ქვეყნის 
მაჩ ვე ნებ ლებ თან, არას რულფას ოვანი კვების მნიშვნელობის დად გე ნა, რაც მნიშვნელ-
ოვან ია ქვეყნის გან ვითა რებ ისა და ადამ იანის ჯან მრთელობისთვის; მნიშვნელ ოვან ია 
მოსახ ლეობის ცნობიე რების ამა ღ ლე ბაც ამ სა კი თხთან და კ ავ შირებით, ასე ვე - რე კო-
მენ დაც იების გა ცე მა და სწავ ლე ბა. 

 ამ გვა რად, აღნიშნული კვ ლე ვა შეი ძლე ბა პირველ ნაბ იჯად ჩაი თვალოს სა ქარ-
თველოში არას რულფას ოვანი კვების გეო გრაფიული შეს წავ ლისა და თეორიული 
თვალ საზ რისითაც. სა მეც ნიერო თვალ საზრისით, მნიშვნელ ოვან ია არას რულფას ოვანი 
კვების გეო გრაფიის ძირითადი ას პექ ტების შეს წავ ლა და თეორიული დებ ულე ბების 
დამ უშა ვე ბა. ასე ვე მნიშვნელ ოვან ია არას ულფას ოვანი კვების გეო გრაფიული კვ ლევის 
მეთ ოდების და ნერ გვა სა ქარ თველოში. პრაქ ტიკული თვალ საზრისით კი, საი ნტე რესო 
იქნე ბა აღნიშნული კვ ლევის მეთ ოდების და ნერ გვა პრაქ ტიკ აში. ეს კვ ლე ვები ხელს 
შეუწყობს ამ დარგის პრაქ ტიკული მხარის წარ მოჩე ნას, რად გან შევ ძლებთ, თვალი 
შე ვავლოთ გან სხვა ვებულ გეო გრაფიულ არე ა ლებში არ სებული არას რულფას ოვანი 
კვების ზოგად სურათს. 

 შე დე გების მისა ღ ე ბად გამ ოყე ნებ ულია შემ დეგი ძირითადი კვ ლევის მეთ ოდები: 
მონა ცემ თა ანალიზი, სინთეზი, აღ წერითი კვ ლე ვა დისტანციური კი თხვარის მეშ-
ვეობით, ანალ იტიკური კვ ლე ვა, თეო რიების დამ უშა ვე ბა და სხვ. 

შე დე გები

1. სოციოლოგიური გამ ოკითხვის შინა არსი და სტრუქტურა

 თბილისში ჩა ტარ და სოციოლოგიური კვ ლე ვა, კო ნკ რეტული თე მატ იკის კი თხვარის 
საფ უძველ ზე: კერძოდ, დისტანციური გამ ოკი თხვა, რომელშიც მონაწ ილეო ბა მიიღო 
თბილისის ყვე ლა ად მინისტრაციული ერ თეულის მცხოვრებ თა გა რკ ვეუ ლმა ნაწ ილმა. 
კერძოდ, გამ ოიკი თხნენ ისან -სამგორის, გლდან ი-ნა ძა ლა დევის, დიდუბე- ჩუღუ რეთის, 
ძველი თბილისისა და ვა კ ე- საბ ურთალოს რაი ონების მცხოვრებნი. სულ გამ ოიკი თხა, 
და ახ ლოებით, 250 მცხოვრები თბილისის მას შტაბით: მათ დისტან ციურად უპას უხეს 
კო ნკ რეტულ კი თხვებს. კვ ლევის ძირითადი მიზანი იყო, გამ ომე რკვ ია თბილისის მოსახ-
ლეობის გა რკ ვეული წილის კვების რაციონი, და მედ გინა, სრულფას ოვნად იკ ვე ბებ-
იან თუ არა ისინი, და იღ ე ბენ თუ არა დღ ეშ ი/კვ ირაში სა კ მარის კალ ორიებს ცილების, 
ცხიმებ ისა და ნახ შირწყლების სახით; კვ ლევის ერ თ-ერთი მიზანი იყო შე დე გების გეო-
ინფორმაციულ სისტე მებში თვალ საჩინოდ წარ მოჩე ნა და რუკ ების შედ გე ნა აღნიშნულ 
თე მატ იკ ა ზე, აგ რეთ ვე - მიზეზ -შე დეგობრივი კავ შირების დად გე ნა სხვა დას ხვა (გან-
ვითა რებული თუ გან ვითა რე ბადი) ქა ლაქის შემ ოსა ვალ სა და კვე ბას შორის.
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რუკაN1.გამოკითხულიმოსახლეობისრაოდენობრივიგანაწილებათბილისისმასშტაბით.
(ავტ.თინათინარჩვაძე)

დიაგრამა1.გამოკითხულთაასაკობრივისტრუქტურა(კაცი)
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 რაც შე ე ხე ბა გამ ოკი თხულთა სქესობრივ სტრუქტურას, იგი ასე გამ ოიყურე ბა, კო ნკ-
რეტული ლოკ აც იების მიხედვით:

დიაგ რა მა 2. გამ ოკი თხულთა სქესობრივი სტრუქტურა

 გამ ოკი თხულთა ასა კი დაიყო 3 კა ტეგ ორიად <25; 25 -64; 65 და მეტი. ყვე ლა ზე დიდია 25 
წლამ დე და 25-დან 64 წლამ დე რეს პონდენ ტთა ხვედრითი წილი, ყვე ლა ზე ცოტა იყო 65 და 
მეტი ასა კის ადამ ია ნები, თბილისის ყვე ლა რაიონში გამ ოკითხული მოსახ ლეო ბიდან დიდია 
მდედრობითი სქესის წილი. კვ ლევის პირველ ეტაპ ზე, გამ ოვლინდა, რომ გამ ოკითხული მოსახ-
ლეობის დიდი ნაწილი არ იღ ებს დღ ეშ ი/კვ ირაში სა კ მარისი რაო დენობის ცილებს, ცხიმებ სა და 
ნახ შირწყლებს.

2. სოციოლოგიური გამ ოკითხვის შე დე გები

 გამ ოკი თხულთა, და ახ ლოებით, 30%-ის ყოველთვიური შემ ოსა ვალი 500-დან 1000 ლა რამ-
დე ა, ხოლო 25%-ს ყოველთვიური შემ ოსა ვალი 1000-1500 ლარ ზე მეტი აქვს, მათი დიდი ნაწილი, 
ვისი ოჯახის ყოველთვიური შემ ოსა ვალიც 500 ლარ ზე ნა კ ლებ ია (11.6%), კვ ირაში ერ თხელ ან 
არც ერ თხელ არ მიირთმევს ხორციან კერძს, საშ უალოდ 2-ჯერ მიირთმე ვენ რძის ნა წარ მსა 
და იშვია თად - თევზს, ესე იგი, შე და რებით ნა კ ლე ბად მიირთმე ვენ ცილით მდიდარ სა კ ვებს; 
მათი ყოვე ლკვ ირეული კვების რაციონი, ძირითა დად, მოიცავს პურსა და ტკბ ილეულს, რა საც 
ისინი ყოველ დღე მიირთმე ვენ. 500-1000 ლა რამ დე შემ ოსავლის მქონდე ოჯახი (30%) კვ ირაში 
2-3-ჯერ მაინც მიირთმევს ხორციან და რძის პროდუქტებით მდიდარ კერ ძებს, ხოლო თევზს 
- საშ უალოდ, კვ ირაში 2-ჯერ, პურსა და ტკბ ილეულს კი - ყოველ დღ ე. ის ოჯა ხები, რომელ თა 
შემ ოსა ვალიც 1000-1500 ლარ ზე მეტ ია, ხორციან კერძს, რძის ნა წარ მსა და თევზს საშ უალოდ 
3-3-ჯერ მიირთმე ვენ კვ ირაში, ბურღუ ლეულს - 2-ჯერ, ტკბ ილეუ ლსა და პურს კი - ყოველ-
დღ ე. 1500-2000 ლა რამ დე შემ ოსავლის მქონე პირები ხორციან კერ ძსა და რძის ნა წარმს 3-ჯერ 
და მეტ ჯერ მიირთმე ვენ საშ უალოდ, ხოლო თევზს - ერ თხელ ან 2-ჯერ კვ ირაში. ყოველ დღე 
მიირთმე ვენ პურსა და ტკბ ილეულს, ხოლო ბურღუ ლეულს - ერ თხელ. 2000 ლარ ზე მეტი შემ-
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ოსავლის მქონე ოჯა ხები ხორციან კერძს, რძის ნა წარ მსა და თევზს კვ ირაში 3-ზე მეტ ჯერ 
მიირთმე ვენ, პურსა და ტკბ ილეულს - ყოველ დღე და წიწიბურას (ბურღუ ლეულს) - ერ თხელ ან 
2-ჯერ. 

რუკაN2.გამოკითხულთამიერსაშუალოდკვირაშიმიღებულიცილებისრაოდენობრივიგა-
ნაწილება(ავტ.თინათინარჩვაძე)

 გამ ოკითხული მოსახ ლეობის 66%-მა იცის, რა არის გენ მოდიფიცირებული სა კ ვები, და 
ხან და ხან მაინც ყიდულობს მას, მიუხე და ვად იმისა რომ იციან, მათი მოხმა რე ბა გა რკ ვეულ 
რისკს შეი ცავს. 64%-ს აქვს ინფორმაც ია ჯან საღ კვე ბას თან და კ ავ შირებით, თუმცა ან არ 
იცავს კვების რე ჟიმს, ან შეძ ლებ ისდაგ ვა რად ცდილობს, ერ თსა და იმა ვე დროს სწორად იკ-
ვებოს. გამ ოკითხული მოსახ ლეობის უმე ტეს ობა უპირა ტეს ობას ქართულ სამ ზა რეულოს 
ან იჭებს, რომელიც მდიდარ ია ორგანიზმისთვის მდიდარი ნივთიე რე ბებით.

 გამ ოკი თხულთა 61% სწრაფ კვე ბას უგულე ბელყოფს და იშვია თად მიირთმევს სა კ ვებს 
სწრაფი კვების ობიექ ტებში, ხოლო 27% ერ თხელ ან 2-ჯერ მაინც სტუმრობს მას. გამ ოკი-
თხულთა, და ახ ლოებით, 80% დღ ეში 2-3-ჯერ მაინც იკ ვე ბე ბა, გამ ოკი თხულთა თითქმის ნა ხე-
ვარს არ აწ უხებს წონის პრობლე მა და არც დიეტოლოგის კო ნსულტაციით სარ გებლობს. გამ-
ოკი თხულთა 64% დღ ეში 1-2 ლიტრ წყალს სვამს: აშშ-ის კვების ეროვნული საზ ოგად ოების 
მიერ გამ ოქვეყ ნებულ პუბლიკ აც იებში წყლის დღიურ ნორმად მითითებ ულია 2, 5ლ. და იქვე 
გან მარ ტებ ულია, რომ საჭირო არ არის ამ რაო დენობის მხოლოდ წყალი დავლიოთ, რად გან 
წყლის საჭირო რაო დენ ობას ორგანიზმი დღის გან მავ ლობაში მიღ ებული სხვა სას მე ლებ იდან 
და სა კ ვებ იდა ნაც ითვისებს. აქე დან გამ ომდინა რე, ეს მაჩ ვე ნე ბელი თბილისის მას შტაბით და მა-
კ მაყ ოფილე ბელ ია. გამ ოკი თხულთა 56% წყალს ცენ ტრალური წყალ მომა რა გებ იდან მოიხმარს.

შეი ძლე ბა და ვა სკვ ნათ, რომ მა ღ ალ შემ ოსავ ლიანი ოჯა ხები უფრო მრა ვალ ფერ ოვნად და 
ჭარ ბად იღ ე ბენ ცილებს, ცხიმებ სა და ნახ შირწყლებს, ვიდრე და ბალ შემ ოსავ ლიანი ოჯა ხები, 
რომელ თა კვების რაციონშიც მხოლოდ ნახ შირწყლები ჭარბობს პურისა და ტკბ ილეულის 
სახით.
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3. შე და რებითი ანალიზის შე დე გები

 აღნიშნული შე დე გების გამ ოყე ნებით, თბილისი შე ვა და რე გერ მანიის დე და ქა ლაქს. გამ ოიკ-
ვე თა შემ დეგი სურათი: ბერლინი სა კ მაოდ მა ღ ალ შემ ოსავ ლიან ია 2020 წლის მონა ცე მებით. 
ადამ იანი, რომელიც ბერლინში მუშაობს, ჩვეუ ლებრივ, თვეში და ახ ლოებით 4,340 ევროს იღ-
ებს. ხელ ფა სები 1,100 ევ როდან (და ბალი, საშ უალო) 19,400 ევ რომდე (ყვე ლა ზე მა ღ ალი, საშ-
უალო, ფაქტობრივი მაქ სიმალური ხელ ფასი უფრო მა ღ ალ ია). ეს არის საშ უალო ყოველთვიური 
ანა ზღ აუ რე ბა, საც ხოვრებლის, ტრანსპორტის და სხვა შე ღ ა ვა თების ჩათვლით. ხელ ფასი მკ-
ვეთ რად გან სხვავ დე ბა ამა თუ იმ სამ სახურის მიხედვით, აქე დან გამ ომდინა რე, ბერლინში მა-
ღ ალ ია თითოეული ოჯახის შემ ოსა ვალი და კვე ბაც, შე სა ბამ ისად, სრულყოფილია (http://www.
salaryexplorer). 

 თბილისის მოსახ ლეობის უმრავ ლესობის შემ ოსა ვალი 500-1000 ლარ ია საშ უალოდ, შე და-
რებით მცირეა 1500-2000 ლარის შემ ოსავლის მქონე ოჯა ხები. შე სა ბამ ისად, მოსახ ლეო ბა შემ-
ოსავლის ძირითად ნაწილს გა და სა ხა დებ სა და ცხოვრებისთვის აუ ცილე ბელ სხვა რეს ურსებში 
ხარ ჯავს. ამის გამო, დიდი ნაწილი არ ფიქრობს კვების რაციონის და რეგ ულირე ბა სა და გა ნაწ-
ილე ბა ზე, ბერლინში კი კვე ბა სა და ჯან მრთელ ობა ზე ზრუნვას დიდ მნიშვნელ ობას ან იჭე ბენ. 
ამა ზე მითუთებს ჯან მრთელ ობა ზე ზრუნვის ინდექსიც, თბილისის მაჩ ვე ნე ბელი 52-ია (საშ-
უალო), ხოლო ბერ ლინისა - 69 (მა ღ ალი) (www.numbeo.com).

 უკ რაინის დე და ქა ლაქ კიევში ცხოვრების ღი რებ ულე ბა 12,61% -ით მეტ ია, ვიდრე - 
თბილისში, რად გან იქ საშ უალოდ ოთხკ აც იანი ოჯახის ყოველთვიური ხარჯი 4,633.21 ლარ-
ია (40,402.56 ₴), ხოლო ერთი ადამ იანის ყოველთვიური ხარჯი - საშ უალოდ 1,340.07 ლარი 
(11,685.69₴) (www.numbeo.com).

 თბილისში ცხოვრების ღი რებ ულე ბა 70.39%-ია, ნა კ ლები - ვიდრე ნიუ-იორკში, საშ უალოდ, 
ოთხწევ რიანი ოჯახის ყოველთვიური ხარჯი 4372 ლარ ია, ხოლო საშ უალოდ ერთი ადამ იანის 
ყოველთვიური ხარჯი - 1239 ლარი (www.numbeo.com).

პა რაგ რაფის და სკვ ნები

 გამ ოკი თხულთა ასა კი დაიყო 3 კა ტეგ ორიად: <25; 25 -64; 65 და მეტი. ყვე ლა ზე დიდია 25 
წლამ დე და 25-დან 64 წლამ დე რეს პონდენ ტთა ხვედრითი წილი, ხოლო ყვე ლა ზე ცოტა - 65 
და მეტი ასა კის ადამ ია ნები. თბილისის ყვე ლა რაიონში გამ ოკითხული მოსახ ლეო ბიდან დიდია 
მდედრობითი სქესის წილი. კვ ლევის პირველ ეტაპ ზე გამ ოვლინდა, რომ გამ ოკითხული მოსახ-
ლეობის დიდი ნაწილი არ იღ ებს დღ ეშ ი/კვ ირაში სა კ მარისი რაო დენობის ცილას, ცხიმსა და 
ნახ შირწყალს.

 მა ღ ალ შემ ოსავ ლიანი ოჯა ხები უფრო მრა ვალ ფერ ოვნად და ჭარ ბად იღ ე ბენ ცილებს, 
ცხიმებ სა და ნახ შირწყლებს, ვიდრე - და ბალ შემ ოსავ ლიანი ოჯა ხები, რომელ თა კვების 
რაციონშიც მხოლოდ ნახ შირწყლები ჭარბობს პურისა და ტკბ ილეულის სახით. თბილისის 
მოსახ ლეო ბა შემ ოსავ ლების ძირითად ნაწილს გა და სა ხა დებ სა და ცხოვრებისთვის აუ ცილე ბელ 
სხვა რეს ურსებში ხარ ჯავს, ამის გამო, დიდი ნაწილი არ ფიქრობს კვების რაციონის და რეგ-
ულირე ბა სა და გა ნაწ ილე ბა ზე.

 თბილისში ჩა ტა რებული კვ ლევის მიხედვით, არასრულყოფილ კვე ბას თან და კ ავ შირებით, 
გამ ოიკ ვე თა შემ დეგი სურათი: თბილისის მოსახ ლეობის უმე ტესობის ყოველთვიური შემ-
ოსა ვალი 500-1000 ლარ ია, რომლის 60% გა და სა ხა დებში იხარ ჯე ბა, და ნარ ჩენი კი - კვე ბა სა 
და ჯან მრთელ ობა ზე ზრუნვაში. ეკო ნომიკური პირობები სა ქარ თველოში არც თუ ისე სა-
ხარ ბიელ ოა, რის გამოც პროდუქტი ძვირია, ამას თან და ერთო კო რონავირუსის პან დემ იაც. 
ბოლო პერიოდში მოსახ ლეობისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელ ოვანი გახ და კვე ბა, მეო რე ხარ-
ისხოვნად მიიჩნიეს რაციონის მრა ვალ ფერ ოვნე ბა. კვ ლევ იდან გამ ოიკ ვე თა, რომ მოსახ ლეობის 
უმე ტეს ობა არ იკ ვე ბე ბა სა თა ნადოდ და არ ანაწ ილებს დღიური კალ ორიების ნორმას, თუმცა 
მათ მა ძირითად მა ნაწ ილმა იცის, რა არის სწორი კვე ბა. უმე ტეს ობა 1-2 ლიტრ წყალს იღ ებს 
დღ ეში და იშვია თად სტუმრობს სწრაფი კვების ობიექ ტებს, რაც სა კ მაოდ კარგი მაჩ ვე ნე ბელ ია. 
შე სა ბამ ისად, სა ქარ თველოში არასრულყოფილი კვების პრობლე მა არც თუ ისე მწვა ვე ა, მაგ-
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რამ არც - სა ხარ ბიელო. ამიტომ საჭ იროა რე კო მენ დაც იების გა ცე მა ამ პრობლემის ბოლომდე 
გა და საჭ რე ლად.

 ყოველ დღიური კვების რაციონი უნდა შეი ცავ დეს ორგან იზმისათვის აუ ცილე ბელ ნივთიე-
რე ბებს: ცილებს, ცხიმებს, ნახ შირწყლებს, ვიტამ ინებ სა და წყალს, რაც აუ ცილე ბელ ია 
ადამ იანის ორგანიზმის ნორმალური ფუნქციონირებ ისათვის. სრულყოფილი კვე ბა ადამ-
იანის ჯან მრთელობის ძირითადი წინაპ ირობა ა. ცილა ორგან იზმისათვის აუ ცილე ბელი სა კ-
ვები პროდუქტია, რომლის გა რე შეც შეუ ძლე ბელ ია ორგანიზმის ზრდა- გან ვითა რე ბა და მე-
ტაბოლიზმის ნორმალური მიმდინა რეო ბა. 

 ჩვენი მოსახ ლეო ბა ვერ იღ ებს ორგანიზმისთვის აუ ცილე ბელ პროდუქტებს, მა გალ-
ითად: ხორცს, თევ ზსა და კვერცხს. ამას გარ და, ვერ იღ ებს ვიტამ ინებით მდიდარ ხილსა 
და ბოსტნეულს. და ბალ ია ცილოვანი პროდუქციის მოხმა რე ბა - ხორცს 2,5-ჯერ ნა კ ლებს 
მოვიხმართ, რძის პროდუქტებს - 2-ჯერ ნა კ ლებს, თევზს - 4,5-ჯერ, ხოლო ბოსტნეუ ლსა და 
ხილს - 2-2,5-ჯერ ნა კ ლებს. აღ სან იშნავ ია, რომ სა კ ვების მოთხოვნილე ბას, ძირითა დად, პურით 
იკ მაყ ოფილე ბენ, რომელიც იაფ იცაა და ად ვილა დაც ამარც ხებს შიმშილის გრძნობას.

 შეი ძლე ბა ითქვას, რომ მსოფლიოს ქვეყ ნების უმრავ ლეს ობა დიდ მნიშვნელ ობას ან-
იჭებს ადამ იანის მიერ მოხმა რებული გენ მოდიფიცირებული სა კ ვებ ისა და სურსათის შე მად-
გენლობის შე სა ხებ მოსახ ლეობის ინფორმირებ ულობას. მნიშვნელ ოვან ფაქ ტორად ითვლე ბა 
გმო-ს შემ ცველი პროდუქტებ ისა და სურსათის ეტ იკ ეტ ირებ ისა და მა რკი რების წესი, რომელ-
საც, ძირითა დად, კანონი არეგ ულირებს.

 სამ ომავლო პერ სპექტივის თვალ საზრისით, სას ურველ ია, მომა ვალში უფრო სრულად გამ-
ოიკვლიონ აღნიშნული თე მატ იკ ა: არა მხოლოდ თბილისის ტერ იტორია ზე, არა მედ - მთელი სა-
ქარ თველოს მას შტაბით; მონა ცე მები სხვა ქვეყ ნებ ისას შე დარ დეს, განიხილონ გან სხვა ვე ბებ-
ისა და მსგავსი თავ ისებ ურე ბები; ამ თვალ საზრისით, სას ურველ ია სიღრ მისეული კვ ლე ვებიც, 
რაც ხელს შეუწყობს როგორც მოსახ ლეობის კეთ ილდღ ეო ბას, ისე - სა მეც ნიერო მიღ წე ვებს.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა

1. სა ქარ თველოში კვების ეროვნული კვ ლე ვა - ”ოქსფამის” ეროვნული სას ურსათო უსაფ-
რთხოების სტრა ტეგიის სრულყოფისა და მცირე ფერ მე რების მხარ და ჭერისო პროექტი; 
თბილისი, 2016)

2. https://www.globalhungerindex.org/georgia.html
3. https://imedinews.ge/ge/
4. http://www.salaryexplorer.
5. www.numbeo.com
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ასპინძისმუნიციპალიტეტისდემოგრაფიულივითარების

ისტორიულგეოგრაფიულითავისებურებანი

გიორგიკაპანაძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფო

უნივერსიტეტისმაგისტრი
giokap100@gmail.com

ანოტაცია

დემ ოგრაფიული ვითრების ფორმირე ბა სა და გან ვითა რე ბაში ძირითად როლს სოციალ-
ურ-ე კო ნომიკური და ბუნებ რივ-გეო გრაფიული ფაქ ტორები ას რულე ბენ, რის გამოც, რთული 
ვითა რე ბაა მთიან რეგ იონებში. ისინი გან სა კუ თრებული ეკო ნომიკური, სოციალური და 
ეკოლოგიური გა რემოთი გამ ოირჩევ იან. მსოფლიოს მთიანი ტერ იტორიების უდიდესი ნაწილი 
ცნობილია მკ აცრი კლ იმატური პირობებით, მიწის რეს ურსების სიმწირით, სუსტად გან ვითა-
რებული ინფრასტრუქტურით, და ბალი შემ ოსავ ლებით და გან ვითა რების უპეს პექტივობით. 
ასპინძის მუნიციპალ იტეტიც მთიან რეგიონს გა ნე კუ თვნე ბა. წელს ასპინძის მუნიციპალ-
იტეტის ორ სოფელს: რუსთავ სა და ხერთვისს მა ღ ალ მთიანის სტატუსი მიენ იჭა; ამის შემ დეგ 
მუნიციპალ იტეტის ყვე ლა და სახ ლებული პუნქტი მა ღ ალ მთიანის სტატუსით სარ გებლობს.

როგორც ცნობილია, ას პინძაშიც და მთელ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთშიც ოსმა ლეთის მმარ თველ ობა 
იყო დამ ყა რებული, რა მაც გა რკ ვეუ ლწილად შეც ვა ლა ამ რეგიონის გან ვითა რე ბა. შემდგომ 
წლებში რეგიონში ტარ დებ ოდა რუსეთ ისა და სსრ კავშირის პოლიტიკ ა. 1990-იანი წლების 
და საწყისში, სა ქარ თველოს დამ ოუკი დებლობის მოპოვების შემდგომ, ცნობილი მოვლე ნების 
შე დე გად უკი დურე სად გა უა რეს და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური მდგომა რეო ბა. ბუნებ რივია, 
აღნიშნული მოვლე ნები ზემ ოქმე დებ დნენ რეგიონის დემ ოგრაფიულ გან ვითა რე ბა ზე.

სტატ იაში გან ხილულია ასპინძის მუნიციპალ იტეტის პერ სპექ ტივები სოციოლოგიური გამ-
ოკითხვის მიხედვით.

HISTORICAL-GEOGRAPHICAL PECULIARITIES OF THE DEMOGRAPHIC 

SITUATION OF ASPINDZA MUNICIPALITY

Giorgi Kapanadze
Master of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

giokap100@gmail.com

A N N O TA T I O N

The formation and development of the demographic situation has mainly played by socio-economic 
and natural-geographical factors, The situation is even graver in the mountainous regions, which have 
quite peculiar economic, social and ecological environment. Most mountainous areas in the world have 
severe climatic conditions and scarce soil resources, poorly developed infrastructure, low incomes and 
poor developmental prospects.. Aspindza municipality also belongs to the mountainous region. This year, 
Aspindza municipality has been granted the status of a mountainous village in Rustavi and Khertvisi, after 
which all the named points in the municipality have the status of a mountainous area.

As it is known, Aspindza and Samtskhe-Javakheti as a whole were under the control of the Ottomans, which 
changed the development of the region to some extent, then Russia and the Soviet Union politics, and finally from 
the 1990s to date - socio-economic processes have distributed in the current demographic situation. 

As a result of the social survey, the development prospects of Aspindza municipality had discussed with 
the population.
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შე სა ვალი

ასპინძის მუნიციპალ იტეტი მდე ბა რეობს სამ ცხე- ჯა ვა ხეთის მხა რეში. მისი ფართობი შე-
ად გენს 825 ათას კმ²-ს, რაც რეგიონის ტერიტორიის 12,9%-ია. ად მინისტრაციული ერ თეული 
მოიცავს ახალციხის ქვაბულის აღმ ოსავ ლეთ მონა კ ვეთს. ეს ტერ იტორია მთაგ ორიან ია, ძლიერ 
და ნა წევ რებული რელ იეფით. რელ იეფის სიმა ღ ლე ზღვის დონიდან 1200-1800(მ) ფარ გლებში 
იცვლე ბა და წარ მოდგენ ილია ვა კი სებრი ტე რა სებით, გორა კდ ბორცვებით და ვულკ ანური 
წარმოშობის მთებით. ასპინძის მუნიციპალ იტეტს აღმ ოსავ ლეთით ახალ ქა ლაქის პლატო აკ-
რავს. და სავ ლეთით - ახალციხის, ხოლო ჩრდილოეთით ბორჯომის მუნიციპალ იტე ტებ ია, სამ-
ხრეთით თურქეთის რეს პუბლიკ ას ესა ზღვ რე ბა.

2014 წლის მოსახ ლეობის აღ წერის თა ნახ მად, ასპინძის ტერიტორიული ერ თეულის მოსახ ლეო-
ბა 10 372 კაცს შე ად გენ და. მუნიციპალურ ცენტრში (და ბა ას პინძა) ცხოვრობს 2793 კაცი (26,9%), 
და ნარ ჩენი სოფლის მოსახ ლეო ბაა - 7579 კაცი (73%). მოსახ ლეობის სიმჭიდროვე შე ად გენს 14 
კაც ი/კმ 2-ზე, რაც ქვეყნის საშ უალო მაჩ ვე ნე ბელს (67კ აც ი/კმ2) მნიშვნელ ოვნად ჩამ ოუვარ დე ბა.

კვ ლევის მეთ ოდები 

კვ ლე ვა გან ხორციელ და როგორც სა ვე ლე, ისე კა მე რალურ პირობებში. კვ ლევის კა მე რალური 
მეთ ოდოლოგია ემ ყა რებ ოდა ლიტე რატურის მიმოხილვას, არ სებული ინფორმაციის გეო გრაფიულ 
ანალ იზსა და სინთეზს. კვ ლევის სა ვე ლე მეთ ოდოლოგია გულისხმობდა სოციოლოგიური კი-
თხვარის გამ ოყე ნე ბას: კერძოდ, გამ ოიკი თხა ადგილობრივი მოსახ ლეო ბა (შემ თხვევითობის 
პრინციპით). არ სებული და ახალი ინფორმაციის შე დე გად, გამ ოყე ნებ ულია სტატ ისტიკური 
ინფორმაციის დამ უშა ვების და ანალიზის მეთ ოდები. გარ და ზემოთ ჩამ ოთვლილისა, შეი ქმნა 
სხვა დას ხვა ცხრილი და თე მატური რუკა გეო საი ნფორმაცო სისტე მებში (GIS).

კვ ლევის შე დე გები
კვ ლევის ფარ გლებში წარ მოჩნდე ბა სიახ ლე ები, რომელ თა გა ნაც მნიშვნელ ოვან ია:
• ასპინძის მუნიციპალ იტეტის დემ ოგრაფიული ანალიზი
• ასპინძის მუნიციპალ იტეტის მოსახ ლეობის მიგრაციის მიზე ზების ისტორიულ-გეო-

გრაფიული ანალიზი
• ასპინძის მუნიციპალ იტეტში მცხოვრები მოსახ ლეობის დამ ოკი დებ ულე ბა მიგრაციული 

პროცე სებ ისადმი სოციოლოგიური გამ ოკითხვის და ანალიზის გზით.

1.მოსახლეობის რაო დენობის და ეროვნული შე მად გენლობის დინამ იკა
ცხრ. 1. ასპინძის მუნიციპალ იტეტის მოსახ ლეობის რაო დენ ობა, აღ წერის მიხედვით
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აღ წერის მონა ცე მებით ჩანს, რომ ყვე ლა ზე მეტი ადამ იანი ცხოვრობს და ბა ას პინძაში, ყვე-
ლა ზე ცოტა კი - სოფელ ვარ ძიაში (30); სოფელ ზემო ვარ ძიაში და სახ ლე ბა არ არის, არის დე-
და თა მონას ტერი, რომელშიც 30-მდე მონაზ ონია. მონა ცე მებით კარ გად ჩანს, რომ მუნიციპალ-
იტეტის მოსახ ლეო ბა მცირდე ბა: 1989-დან 2014 წლამ დე მუნიციპალ იტეტში მოსახ ლეობის 
რაო დენ ობა შემ ცირდა 3060 ადამ იანით, რაც სა კ მაოდ მა ღ ალი მაჩ ვე ნე ბელ ია. მნიშვნელ ოვანი 
ცვლილე ბაა სოფელ ხიზა ბავ რაში (კვ ლევის შე დე გად დად გინდა, რომ ეს მოხუცების ანა ბა-
რა დარ ჩენილი სოფელ ია). გან სა კუ თრებით ცუდ მდგომა რეო ბაშ ია სოფლები თოკი და ვარ-
გავი, სა დაც მოსახ ლეო ბა ორჯერ შემ ცირდა. 1989-2002 წლებში თითქმის სამ ჯერ შემ ცირდა 
სოფელ საროს მოსახ ლეო ბა, რაც გამ ოიხა ტა მოსახ ლეობის გა და სახ ლებით სხვა რეგიონში. 
2002 წლიდან სოფელ აწ ყვიტისა და სოფელ ქუნცას მოსახ ლეო ბა ერ თად აღი წე რე ბა. სოფელ 
ინდუსაში 1989 წელს არავინ ცხოვრობდა, შემდგომი აღ წე რებ ისას და მა ლას და ინდუსას 
მოსახ ლეო ბა ერ თად აღი წე რებ ოდა. კვ ლევის შე დე გად დად გინდა, რომ სოფელ და მა ლაში 
ცხოვრობს რამ დენ იმე მწყემსი. ცა ლკე სა კი თხია 1926 წელი: ამ დროს დღ ე ვან დელი ასპინძის 
მუნიციპალ იტეტში შე მა ვალი და სახ ლე ბები შედ იოდა ახალციხის და ახალ ქა ლაქის მაზ რებში. 
1926 წლის მონა ცე მებით ირკ ვე ვა, რომ ყვე ლა ზე მეტი ადამ იანი ამ ტერ იტორია ზე სწორედ 
მაშინ ცხოვრობდა (16292 მცხოვრები). აღნიშნულ წელს მოსახ ლეობის 39%-ს ქარ თვე ლები შე-
ად გენ დნენ, თურქებ ისა და თა რა ქა მების (თურქმანული მომთა ბა რე ტომი) წილი, შე სა ბამ ისად, 
31% და 16% იყო (იხილეთ რუკა 1. -ზე). რაც შე ე ხე ბა სამ ცხე- ჯა ვა ხეთს, 1926 წლის მოსახ-
ლეობის აღ წერით, აქ 175910 კაცი ცხოვრობდა, რაც სა ქარ თველოს მთელი მოსახ ლეობის 6,6 
პროცენტის ტოლი იყო. ეროვნული შე მად გენლობის თვალ საზრისით, მოსახ ლეობის უმრავ-
ლეს ობას სომხები შე ად გენ დნენ (41,7%), მათი უმე ტეს ობა - 57,8 ათასი კაცი - ჯა ვა ხეთში, 
ხოლო 15,6 ათასი სამ ცხეში ცხოვრობდა. ამა ვე წლის აღ წერის მიხედვით, თა თარი და ოსმალო 
მოსახ ლეო ბა თურქი ერ ოვნებ ისად აღი ნუსხებ ოდა: მათ მა რაო დენ ობამ 56110 კაცი შე ად გინა. 
თურქების 87,6% სამ ცხეში ცხოვრობდა, აქე დან თა რა ქა მების რაო დენ ობა 4628 კაცს შე ად გენ-
და. 32 ათასი იყო ქარ თველი, რომელ თაც მე სა მე ადგილი ეკ ა ვათ, რაო დენობის მხრივ. მათი 
უმე ტეს ობა (24 ათასი) სამ ცხეში ცხოვრობდა.

რეგიონის მოსახ ლეობის ეთ ნიკური შე მად გენ ლობა მნიშვნელ ოვნად შეი ცვა ლა მე-19 სა-
უკუ ნეში, როდე საც ასპინძის მუნიციპალ იტეტში და მთლია ნად - სამ ცხე- ჯა ვა ხეთში ჩამ ოა-
სახ ლეს სომხები, რუსები... 40-იან წლებში ჩამ ოა სახ ლეს ბერ ძნები. დღ ეს დღ ეობით სომხური 
მოსახ ლეო ბა ასპინძის მუნიციპალ იტეტის მხოლოდ ერთ სოფელში - და მა ლაშ ია. სომხებ მა, 
სას ოფლო-სა მეუ რნეო სივრცის ათ ვისების მიზნით, სოფელ თოკში და სახ ლე ბა სცა დეს, რაც 
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მათ მიერ ამ ტერ იტორია ზე შე ძენილი ნა კ ვე თების არა ერთი ფაქტით დას ტურდე ბა. მოსახ-
ლეობის ძირითადი ნაწილი ქრისტიან ია. მუნიციპალ იტეტის ტერ იტორია ზე მრა ვალი უძვე ლესი 
მარ თლმად იდებლური ქრისტიანული ისტორიული ძეგ ლია. სოფელ ხიზა ბავ რაში არის კათ-
ოლიკური ეკ ლეს იაც. ფაქ ტები მოწმობს, რომ, შეუ ძლე ბელ ია, რელიგიური დაპ ირისპირე ბა იყოს 
ამ ტერ იტორიიდან მიგრაციის მიზეზი. სოფლების დაც ლა, გა რკ ვეუ ლწილად, და კ ავ შირებ ულია 
ურბან იზაც იას თან რუსეთის იმპერიის არ სებ ობისას მე-19 სა უკუ ნეში: შე და რებით მშვიდობიან 
პერ იოდებში მოსახ ლეო ბა ბარ ში/ქა ლაქში ჩამ ოდიოდა. ხიზა ბავ რიდან წას ულმა მოსახ ლეო ბამ 
4-5 სოფელი წარ მოქმნა კა ხეთ სა და ქართლში. ამჟ ამ ინდელი მდგომა რეობით, სა ქარ თველოს 
თითქმის ყვე ლა ქა ლაქ სა და სოფელში ცხოვრობს ათობით ხიზა ბავ რელი. სოფლების დაც ლას 
და მათი ფუნქციის გამ ოცვლას გა რკ ვეული ეკო ნომიკური და პოლიტიკური მიზნებიც ჰქონდა: 
ხელს უწყობობდნენ სოფლების გა და სახ ლე ბას. ჯა ვა ხები გა და ა სახ ლეს ქ. რუსთავ თან მდე ბა-
რე სოფელ გა მარ ჯვე ბაში.

რუსეთ -ოსმა ლეთის ომების შე დე გად გა მაჰ მად ია ნებული მოსახ ლეობის ერთი ნაწილი 
თურქეთში გა და სახ ლდა. მათ ად გილას რუსულმა ხელ ისუფლე ბამ თურქეთ იდან სომხური 
მოსახ ლეო ბა ჩამ ოა სახ ლა, ხოლო რუსეთ იდან - შე და რებით მცირე რაო დენობით ერ თ-ერთი 
რუსული ქრისტიანული სექტის მიმდევ რები, ე.წ. დუხობორები (ამ უკ ა ნა სკ ნელ თა ძირითად მა 
ნაწ ილმა სსრკ-ის დაშლის შემ დეგ აქაუ რობა მიატ ოვა).

საი ნტე რესო ფაქ ტია მაჰ მად იან თა გა სახ ლე ბა მთელი სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ იდან 1944 წელს. მათ 
შე სა ხებ სხვა დას ხვა ინფორმაც ია არ სებობს. გა და სახ ლებ ულთა ზუსტი რაო დენ ობა დად გენილი 

არ არის, მაგ რამ, სხვა დას-
ხვა წყაროს მიხედვით, მათ 
სა ერთო რაო დენ ობას 100-
120 ათასის ფარ გლებში 
ვა რაუ დობენ, რა საც მეც-
ნიერ თა გა რკ ვეული ნაწილი 
არ ეთან ხმე ბა. მათი გა ან-
გარ იშებით, შეუ ძლე ბელი 
იყო, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ იდან 
90 ათას ზე მეტი გა და ე-
სახ ლებ ინათ, რად გან 1939 
წელს მთელ სამ ცხე- ჯა-
ვა ხეთში 87987 თურქი 
(ა ზერ ბაი ჯა ნელი) და 3858 
ქურთი აღი რიცხა. თურქებ-
ისა და ქურთების ამ სა-
ერთო რაო დენ ობიდან 1944 
წლისთვის, და ახ ლოებით, 
5-6 ათასი კაცი ომში იყო (ვ. 
ლორთქიფან იძე, 1998). მათ 
ად გილზე სა ქარ თველოს 
სხვა დას ხვა კუ თხიდან ჩამ-
ოა სახ ლეს მოსახ ლეო ბა. 
აღნიშნული ღო ნისძიე-
ბების შე დე გად, ასპინძის 
მუნიციპალ იტეტში დღ ეს 
ცხოვრობენ მთიულები, 
იმერ ლები და 1980-იან 
წლებში აჭარ იდან გად-
მოსახ ლებული ეკო მიგრან-
ტები. ორგორა სა და საყ-

უდა ბელში ცხოვრობენ მთიულები, იმერ ლები და აჭარ ლები სხვა დას ხვა სოფელში მიმოიფან-
ტნენ. მაჰ მად იანი აჭარ ლები ივერ იაში, მირაშ ხანში, რუსთავ სა და ოთაში და ა სახ ლეს.

რუკა 1. ასპინძის მუნიციპალ იტეტის 
ეროვნული შე მად გენ ლობა 1926 წელს
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რუკა 2. ასპინძის მუნიციპალ იტეტის მოსახ ლეობის რაო დენ ობა და ეროვნული შე მად გენ ლობა 1926, 
1989, 2002 და 2014 წლების აღ წე რების მიხედვით

მეს ხე თელი მუსლიმები ჩა ა სახ ლეს შუა აზიის რეს პუბლიკ ებში. სხვა დას ხვა სა მეც ნიერო წრის 
თუ ინტელ იგენციის გამ ოხმაუ რების შემ დეგ გასული სა უკუნის 80-იან წლებში სა ქარ თველოში 
ორგან იზებ ულად და მას ობრივად დაბ რუნდა რამ დენ იმე ასეული ოჯახი, მაგ რამ მოგვია ნებით, 
გან სა კუ თრებით, 1989 წლის 23 მაისის ფერ გა ნას ტრაგ იკული მოვლე ნების შემ დეგ, ზოგმა 
მათ გან მა პოზიცია შეი ცვა ლა და გაი სმა მოწოდე ბები ,,თურქების” სა ქარ თველ ოდან უკ ან გა-
რე კვის შე სა ხებ. აღნ იშნულთან და კ ავ შირებით, აზ რთა სხვა დას ხვაო ბა იყო როგორც მთელ 
ქარ თველ საზ ოგად ოე ბაში, ისე თვით ,,თურქ მეს ხთაო შორისაც: იკ ვე თებ ოდა გან სხვა ვებული 
თვითშეგ ნე ბა და პოზიცია. ერთი ნაწილი სა კუ თარ თავს თვლიდა და თვლის ქარ თვე ლად, მეო-
რე ნაწილი - თურქად; არ სებ ობდა მე სა მე, ყვე ლა ზე მრა ვალ რიცხოვანი ნაწილიც, რომელ საც 
ნაც იონალური იდენ ტობა არ გა აჩ ნდა.

ამ რიგად, მეო ცე სა უკუ ნეში სა ქარ თველოს არც ერთ ისტორიულ კუ თხეში არ შეც ვლილა 
ისე საგ რძნობლად მოსახ ლეობის რაო დენ ობა და ეროვნული შე მად გენ ლობა, როგორც მთელ 
სამ ცხე- ჯა ვა ხეთში და, კერძოდ, ასპინძის მუნიციპალ იტეტში.

2. მოსახ ლეობის გეო გრაფიული გან ლა გე ბა

ინტენსიური მიგრაც ია ასპინძის მუნიციპალ იტეტის და სახ ლე ბებში 1990-იანი წლებ-
იდა ნაც მიმდინა რეობს. ჩვენ მიერ შედ გენილ ჰიფსომეტრიულ რუკ ა ზე (რუკა 3.) ნაჩ ვე ნებ-
ია ასპინძის მუნიციპალ იტეტში შე მა ვალი და სახ ლებული პუნქტები, თავისი მდე ბა რეობით 
ზღვის დონიდან. რუკა ცხადყოფს, რომ მუნიციპალ იტეტის ტერ იტორია ჰიფსომეტ რიულად 
გავ რცე ლებ ულია 975 მ-დან 2961 მეტრის დია პაზონში. ასპინძის მუნიციპალ იტეტის და სახ-
ლე ბები ზღვის დონიდან, და ახ ლოებით, 1060-1720 მეტრის ფარ გლებში მდე ბა რეობს, ძირითა-
დად - მდ. მტკვ რისა და მისი შე ნა კ ა დების მიმდე ბა რე ტერ იტორიებ ზე. თუ და ვა კვ ირდებით და-
სახ ლებული პუნქტების სიმა ღ ლებრივ გავ რცე ლე ბას, ვნა ხავთ, რომ სწორედ იმ და სახ ლებულ 
პუნქტებში აღი ნიშნე ბა მიგრაციის მა ღ ალი დონე, რომლებიც შე და რებით მა ღ ლა მდე ბა რეო-
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ბენ: მა გალ ითად, ვარ გავი (1720მ), თოკი (1660მ)... ამ სოფლებში მოსახ ლეობის რაო დენ ობა გა-
ნა ხევ რებ ულია. კრ იტიკულ მდგომა რეო ბაშ ია სოფელი ხიზა ბავ რა (1525მ), სა დაც მოსახ ლეო ბა 
მნიშვნელ ოვნა დაა შემ ცირებული. რუკ ა ზე აღნ იშნულია ნა სახ ლა რებიც, რომლებიც სა კ მაოდ 
მა ღ ალი ჰიფსომეტრიული მაჩ ვე ნებლით გამ ოირჩევ იან: მა გალ ითად, ერკო ტა (1565მ), ზე და 
თმოგვი (1270მ). ერკო ტაში, საი და ნაც ხალხი ჩამ ოა სახ ლეს ას პინძაში, 90-იან წლებში 60 ოჯახი 
ცხოვრობდა, ახ ლა კი სოფელი მოსახ ლეო ბისგან და ცარ იე ლებ ულია. ნას ოფლარი ას პინძიდან 
რამ დენ იმე კი ლომეტრის სა ვალ ზე მდე ბა რეობს და, გზა რომ გა ე კ ე თებ ინათ, დღ ეს ერ თ-ერთი 
სა უკ ე თესო სოფელი იქნებ ოდა. კი დევ ერთი ნა სახ ლარ ია ზე და თმოგვი. ზე და თმოგვე ლები 
სოფელ ნა ქა ლა ქევში 1944 წელს გა და ა სახ ლეს. ეს ორი და სახ ლე ბა ერ თმა ნეთ ისგან რვა კი-
ლომეტრით არის დაშ ორებული. მოსახ ლეობის აზრით, რად გან ზე და თმოგვი შე და რებით მა-
ღ ალი ზონა ა, ვიდრე ნა ქა ლა ქევი, გა და სახ ლების მიზეზიც ზე და თმოგვის მიუდგომლობა იყო. 
გა და სახ ლების შემ დეგ ზე და თმოგვე ლები ნას ოფლარს სა ზაფხულო ია ლა ღ ებისთვის იყე ნებ-
დნენ, დროთა გან მავ ლობაში კი ესეც დაი ვიწყეს.

ამ რიგად, დიდი მნიშვნელ ობა აქვს და სახ ლებული პუნქტების გეო გრაფიულ მდე ბა რეო ბას. 
ხშირად სწორედ ისინი ხას იათ დე ბა მა ღ ალ მთიანი რელ იეფის ფორმებით, რაც არ თულებს არ-
სებული სოფლების როგორც ეკო ნომიკურ, ისე - სოციალურ გან ვითა რე ბას.

რუკა 3. ასპინძის მუნიციპალ იტეტის და სახ ლებული პუნქტების სიმა ღ ლებრივი გა ნაწ ილე ბა
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3. მოსახ ლეობის გამ ოკითხვის შე დე გები
 საი ნტე რეს ოა ადგილობრივი მოსახ ლეობის მოსაზ რე ბა მა ღ ალ მთიან და სახ ლე ბებში არ-

სებული პრობლე მების შე სა ხებ. კვ ლევის ფარ გლებში გამ ოიკი თხა ასპინძის მუნიციპალ იტეტის 
55 მცხოვრები.

ნახ.1 გამ ოკი თხულთა ასა კობრივი სტრუქტურა  ნახ.2 გამ ოკი თხულთა გა ნათ ლე ბა

 გამ ოკი თხულთა უმრავ ლეს ობა თვლის, რომ მათი საც ხოვრე ბელი ადგილი ხას იათ დე-
ბა მიგრაციის მა ღ ალი დონით, ამ ფაქტორის გან მაპ ირობე ბელ მიზე ზე ბად კი ასა ხე ლე ბენ: 
მოუწეს რიგე ბელ ინფრას ტრუქტურას, ელექ ტროე ნერგიის გაუ მარ თაო ბას, სამ უშაო ად-
გილების დეფიციტს, და საქ მებ ულების არა სა თა ნადო ანა ზღ აუ რე ბას, სიღ არ იბეს, უკ ე თესი 
ცხოვრების მოპოვების იმედს, ადე კ ვატური სა მედიცინო მომსახ ურების მიღ ე ბას, სოფლის 
მეუ რნეობისთვის ნა კ ლებ ხელ შეწ ყობას, მოქა ლა ქეობრივ უპას უხისმგებ ლობას, უპერ სპექ-
ტივობა სა და სხვ. კი თხვა ზე, თუ რომელ წლებში შეი ნიშნებ ოდა მიგრაციის მა ღ ალი მაჩ ვე ნებ-
ლები, შე და რებით ასა კო ვან მა ხალ ხმა უპას უხა, რომ მიგრაციული პროცე სები 90-იანი წლებ-
იდან ინტენ სიურად მიმდინა რეობს. შე და რებით ახალ გაზ რდები 2010-2012 წლებს ასა ხე ლე ბენ. 
გამ ოკი თხვამ აჩ ვე ნა, რომ, ძირითა დად, მოსახ ლეობის ასა კო ვან ნაწილს კარ გად არ გა ე ა ნალ-
იზებ ინა მთის კანონის არსი და მნიშვნელ ობა (8%). გა რკ ვეული ინფორმაციის მქონე თა 72% 
-მა შე კი თხვა ზე, “გა ა მარ თლა თუ არა მთის კანონის შემ უშა ვე ბამ თქვენი სოფლის მა გალ ითზე” 
, უარ ყოფითად უპას უხა, 28% კი თვლის, რომ, ნაწილობრივ, გა ა მარ თლა: იმედი აქვთ, რომ 
მომა ვალში კანონი უფრო დაი ხვე წე ბა. 

 ნახ 3. გა ა მარ თლა თუ არა მთის                          ნახ . 4.ხშირია თუ არა სტიქიური პროცე სები.  
            კანონის შემ უშა ვე ბამ.  

მუნიციპალ იტეტის მოსახ ლეო ბა შემ ოსავლის 4 ძირითადი წყაროთი სარ გებლობს: სოფლის 
მეუ რნეო ბა, მცირე ბიზნესი, ხელ ფასი (სხვა დას ხვა სექტორში და საქ მებული მოსახ ლეო ბა) და 
სოციალური დახ მა რების პა კ ეტი (პენ სია).

და სკვ ნები

არ სებული კლ იმატური ფაქ ტორებ იდან და რელ იეფის დახ რილობიდან გამ ომდინა რე, მნიშვნელ-
ოვან ფაქ ტორად გან იხილე ბა სტიქიური მოვლე ნები. ასპინძის მუნიციპალ იტეტის და სახ ლე ბებში 
სა კ მაოდ მკ აცრი ზამ თარი იცის. კი თხვა ზე, ხშირია თუ არა სტიქიური პროცე სები, გამ ოკი თხულთა, 
და ახ ლოებით, 70% - მა და დებითი პასუხი გას ცა, რაც სა კ მაოდ მა ღ ალი მაჩ ვე ნე ბელ ია. შე სა ბამ-
ისად, ასპინძის მუნიციპალ იტეტის მოსახ ლეობის მიგრაც ია გა რკ ვეუ ლწილად შეი ძლე ბა უკ ავ-
შირდებ ოდეს სტიქიურ პროცე სებს; ასე ვე, აბსოლუტური უმრავ ლეს ობა მნიშვნელ ობას ან იჭებს 
კლ იმატის ცვლილე ბას, რაც გახ შირებული სტიქიური პროცე სების ერ თ-ერთი მთა ვარი მიზეზ ია.

გამოკითხულთა ასაკობრივი 
სტრუქტურა 

25-წლამდე 

25-45  
წლამდე 
45-65 
წლამდე 
65 წლის და 
ზევით 

 

 
სტუდენტ

ი 
26% 

უმაღლეს
ი 

29% 

საშუალო 
36% 

პროფესი
ული 

9% 

გამოკითხულთა განათლება 
სტუდენტი 

უმაღლესი 

საშუალო 

კი 
28% 

არა 
72% 

გაამართლა თუ არა მთის 
კანონის შემუშავებამ? 

კი არა 

 

70,6% 
29,4% 

ხშირია თუ არა სტიქიური 
პროცესები? 

კი არა 
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მოსახ ლეობის უმე ტესი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ახალ გაზ რდების მნიშვნელ ოვანი ნაწილის 
გან წყობა სასიცოცხლო და საც ხოვრე ბელი გა რემოს მიმართ ნე გატ იურია: ისინი მხოლოდ წას-
ვლა ზე ფიქრობენ არა მარტო სოფლიდან და რაი ონიდან, არა მედ სა ქარ თველ ოდა ნაც. მცირე 
ნაწილი კმაყ ოფილია, თუმცა უმე ტეს ობა მაინც ქა ლაქ ისა და უკ ე თესი ცხოვრებ ისკ ენ ილტვის, 
არ უნდათ სოფელში დარ ჩე ნა, ისინი ვერ ხე და ვენ პერ სპექ ტივას და, შე სა ბამ ისად, მათი უმე-
ტეს ობა სკოლის და უმა ღ ლესი სას წავ ლებლის დამ თავ რების შემ დეგ ცდილობს და საქ მდეს ქა-
ლაქში და დარ ჩეს იქ.

მნიშვნელ ოვან ია, ასპინძის მუნიციპალ იტეტის მოსახ ლეობის გამ ოკი თხვისა და შეს წავლის 
შე დე გების მიხედვით, დაი სახოს მუნიციპალ იტეტის გან ვითა რების პერ სპექ ტივები. კი თხვა ზე, 
თუ მეუ რნეობის რომელი დარგის გან ვითა რე ბას ისურვებ დნენ, აბსოლუტური უმრავ ლეს ობა 
მიწათ მოქმე დე ბას და მეც ხოვე ლეო ბას ასა ხე ლებს: მათ სურთ რძის პროდუქტების წარ მოე-
ბა ეკო ლოგიურად სუფთა გა რემოში, ასე ვე, ეკო ლოგიურად სუფთა, ჯან სა ღი ადგილობრივი 
პროდუქტის წარ მოების გან ვითა რე ბა. ერთი ნაწილის მოსაზ რებით, მუნიციპალ იტეტის ტერ-
იტორია ზე არ სებული უხვმოსავ ლიანი სა ვარ გულების უმე ტეს ობა და სამ უშა ვე ბელ ია, და თუ 
დამ უშავ დე ბა, ბევ რად წა ად გე ბა ქვეყნის ეკო ნომიკის გან ვითა რე ბას. აღ სან იშნავ ია, რომ სახ ნავ -
-სა თესი საძ ოვრები და ბა ას პინძაში ნა კ ლე ბა და ა. და ნარ ჩენი სოფლები გამ ოირჩე ვა სახ ნავ -სა-
თესი მიწების სიმრავლით. მოსახ ლეო ბა ფიქრობს, რომ, არ სებული კლ იმატის გამო, სა სათ ბურე 
მეუ რნეობის გან ვითა რე ბას მეტი შე საძ ლებ ლობა ექ ნე ბა. ზოგის აზრით, მუნიციპალ იტეტში 
შე საძ ლე ბელ ია ძვე ლად არ სებული მე ვე ნა ხეობის გან ვითა რე ბაც. სხვა დას ხვა ისტორიული 
გა რემ ოების გამო, ამ მუნიციპალ იტეტში გან სხვა ვებული რეგ იონებ იდან ჩამ ოა სახ ლეს იმერ-
ლები, მთიულები, აჭარ ლები. ამიტომ სოფლის მეუ რნეო ბა ერთი მიმარ თულებით არ ვითარ-
დე ბა, “იმე რელი იმერლობს” , “აჭა რელი აჭარლობს” . ჩემი აზრით, საჭ იროა მოსახ ლეობის კო-
ნსოლიდაც ია, სოფლის მეუ რნეობის გან ვითა რების თვალ საზრისით. 

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

ასპინძის მუნიციპალ იტეტი, ტურიზმის გან ვითა რების თვალ საზრისით, ძალ იან საი ნტე-
რეს ოა. რეგიონს აქვს მნიშვნელ ოვანი ბუნებრივ-ისტორიული პოტენ ციალი. მოსახ ლეო ბას თან 
საუ ბრისას გამ ოიკ ვე თა, რომ მათი დიდი ნაწილი შემ ოსავლის 50-60% - ს ტურიზმიდან იღ ებს, 
ზოგა დად კი, მოსახ ლეო ბა ტურიზმის გან ვითა რე ბას უმნიშვნელ ოვა ნე სად მიიჩნევს. დღ ეს-
დღ ეობით მუნიციპალ იტეტში გაი ზარ და კერძო ტურისტული საც ხოვრებ ლების რაო დენ ობა. 
მოსახ ლეობის ინფორმაც იითაც და სა ვე ლე და კვ ირვებ ითაც, ნათ ლად ჩანს ტურისტული ობიექ-
ტების საი ნფორმაციო და ფების ნა კ ლებ ობა, რაც იწვევს ადგილობრივი თუ სა ერ თაშორისო 
ტურისტების არაი ნფორმირებ ულობას. ამის შე დე გად, დღ ეს არ სებული ტურისტული ობიექ-
ტებ იდან ყვე ლა ზე ცნობილი და მონახ ულე ბადი მხოლოდ ვარძიის სამ ონასტრო კო მპლექ სია. 
სა ერ თაშორისო გამ ოცდილე ბა გვიჩვე ნებს (მაგ., შვეი ცარ ია), რომ მთიანი ტერ იტორიების დემ-
ოგრაფიული სიტუაციის მეტ -ნა კ ლები სტაბ ილიზაც იისათვის გან სა კუ თრებული მნიშვნელ ობა 
ენ იჭე ბა ტურიზმის გან ვითა რე ბას.

კვ ლევის შე დე გებ იდან გამ ომდინა რე, მნიშვნელ ოვან ია თითოეული რეგიონის სიღრ მისეული 
შეს წავ ლა, რეგიონული ინფრასტრუქტურული და დემ ოგრაფიული სა გან გებო პოლიტიკის 
გა ტა რე ბა მა ღ ალ მთიან და სახ ლე ბებში მცხოვრებ პირთა სოციალ ურ-ე კო ნომიკური მდგომა-
რეობის გა საუ მჯობე სებ ლად.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა

1. ბერ იძე მ. ას პინძა და ას პინძელ ობა. - თბ., 2019
2. ელ იზბა რაშვილი ნ. მთიანი რეგ იონების მდგრადი გან ვითა რე ბა და რეს ურსების მარ თვა. 

-თბ., 2018
3. ლორთქიფან იძე ვ. ისტორიული მეს ხეთი,დემ ოგრაფიული გან ვითა რების პრობლე მები. 

(ჩიქა ვა ლ., Ed.)., თბ.,: მეც ნიე რე ბა, 1998.
4. მე ლა ძე გ. სა ქარ თველოს დემ ოგრაფიული გამ ოწვე ვები. - გამ ომცემ ლობა “უნივერ სალი” 

- თბ., 2007
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ადინისტრაციულირაიონისტურისტულიპოტენციალის

ინტერდისციპლინურიკვლევისგეოგრაფიულითავისებურებანი

(ზესტაფონისმუნიციპალიტეტისმაგალითზე)

არჩილხუსკივაძე
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფო

უნივერსიტეტისმაგისტრი
Acho.khuskivadze@gmail.com

ანოტაცია

სა ქარ თველოში უკ ა ნა სკ ნელი ათ წლეულის გან მავ ლობაში ტურიზმი ყვე ლა ზე სწრა ფად 
მზარდ მიმარ თულე ბად და ეკო ნომიკის ერ თ-ერთ წამ ყვან დარ გად ჩამ ოყალ იბდა. ყოველ-
წლიურად იზრდე ბა ტურისტთა ნა კ ა დებიც და მათი მოთხოვნილე ბებიც. ტურიზმის ახალ 
მიმარ თულე ბა თა შორის პოპულარობით სარ გებლობს ბუნებრივი გა რემოს ის ელე მენ ტები, 
რომლებიც გამ ოირჩე ვა უნიკ ალობით და მიმზიდველობით.

სტატ იაში გან ხილულია ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტში ტურისტული პოტენ ციალის 
ინტერდისციპლინური კვ ლევის შე დე გა დად გამ ოვლენილი ის ტურისტულ-რე კ რე აციული რეს-
ურსები, რომელ თა გამ ოვლე ნაც, შეს წავ ლაც და და გეგ მა რე ბაც ხელს შეუწყობს ტურიზმის 
გან ვითა რე ბას. აღ სან იშნავ ია, რომ მსგავსი გეო გრაფიულ-ტურისტული კვ ლე ვა მუნიციპალ-
იტეტისთვის სიახ ლე ა. კვ ლევ ისას კო მპლექ სურად შე ფას და როგორც ტურიზმის სექტორი, ისე 
გეო გრაფიული კო მპონენ ტები: ლან დშაფტი, ჰიდროლოგია, ჰა ვა, კლ იმატი და ა.შ.

საკვანძოსიტყვები:ბუნებრივიგარემო,მარშრუტებისდაგეგმარება,ტურიზმისსივრცითი
ორგანიზება,ბუნებისკომპონენტები.

GEOGRAPHICAL FEATURES OF THE INTERDISCIPLINARY STUDY OF 

THE TOURIST POTENTIAL OF THE ADMINISTRATIVE DISTRICT (ON THE 

EXAMPLE OF ZESTAPONI MUNICIPALITY)

Archil Khuskivadze
Master of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Acho.khuskivadze@gmail.com

A N N O TA T I O N

During the last decades in Georgia, tourism has become the fastest growing direction and one 
of the leading spheres in economics. There is an annual increase in the surge of tourists as well as in 
their demands. (see diagram.1) The elements of natural environment, which are distinguished by their 
uniqueness and attractive sides, have become popular among the new directions of tourism. 

The article discusses the tourism-recreational resources identified as a result of interdisciplinary 
research on tourism potential in Zestafoni Municipality, the identification, study and planning of which 
will contribute to the development of tourism. It should be noted that such a geographical-tourist survey 
is a novelty for the municipality, a similar one has not been conducted before. The study made a complex 
assessment of both the tourism sector and geographical components: landscape, hydrology, climate, 
climate, etc.

Key-words: natural environment, route planning, spatial organization of tourism, components of 
nature.



92

შე სა ვალი

სა ქარ თველო ტურიზმის გან ვითა რებისთვის მნიშვნელ ოვან რეს ურსებს ფლობს. ტურის-
ტული რეს ურსები ის გეო გრაფიული ობიექ ტებ ია, რომლებიც ტურიზმისთვის აუ ცილე ბელ 
რე კ რე აციულ თვისე ბებს შეი ცავს. ტურისტული რეს ურსები ორ ძირითად ჯგუფად იყოფა: 
ბუნე ბას თან და კ ავ შირებული რე კ რე აციული რეს ურსები და ისტორია სა და კუ ლტურას თან და-
კ ავ შირებული რე კ რე აციული რეს ურსები. ისინი ქვეყნის ტერ იტორია ზე არა თა ნაბ რა დაა გა ნაწ-
ილებული (ხომერ იკი, გ. ტურიზმი. 2008წ )

ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტი და სავ ლეთ სა ქარ თველოში, კო ლხეთის დაბ ლობსა და იმე-
რეთის მა ღლ ობზე მდე ბა რეობს. ფართობი 423,70 კმ 2-ია. ად მნისტრაციული ცენ ტრია ქა-
ლაქი ზეს ტაფონი. რაიონი 19 ად მნისტრაციული ერ თეუ ლისგან შედ გე ბა: ქა ლაქი ზეს ტაფონი, 
შროშა, ზოვრეთი, ქვე და სა ზანო, ბოსლევი, დილიკ აური, ქვე და სა ქა რა, ზე და სა ქა რა, სა ნახ-
შირე, როდინაული, ილემი, ფუთი, კლ დე ეთი, ცხრაწ ყარო, კვალითი, პირველი სვირი, მეო რე 
სვირი, ძირულა, შორა პანი. ჩამ ოთვლილთა გან რამ დენ იმეს სამ ოქმედო ტერ იტორია თემ ია, 
რომლებიც, თავის მხრივ, სოფლე ბად იყოფა. ძირულის თემი მოიცავს სოფლებს: ძირულა, 
დიდი გან თიადი, პა ტა რა სა მე ბა, აჭა რა, ვაშ პარ იანი, ლე ლაძ ისეული, ღვე რკი, ქვე და წე ვა, ზე და 
წე ვა. როდინაულის თემი მოიცავს სოფლებს: როდინაული, სვეტ მა ღ ალი, აჯა მეთი, ცხენ თარო. 
სა ნახშირის თემი მოიცავს სოფლებს: სა ნახ შირე, სა ღვ ინე, მარ ტოთუბანი, ზე და წიფლა ვა კ ე, 
ქვე და წიფლა ვა კ ე. კლ დე ეთის თემი მოიცავს სოფლებს: ქვე და კლ დე ეთი, ზე და კლ დე ეთი, ტა-
ბა კინი, კინოთი, ალა ვერდი, მწყერ ისციხე, თვრინი და ა.შ. (ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტის 
სა კ რებულოს დად გენ ილე ბა N27).

ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტს ჭიათურის, ბა ღ დათის, ხა რა გაულის და თერჯოლის 
მუნიციპალ იტე ტები ესა ზღვ რე ბა. საშ უალო სიმა ღ ლე ზღვის დონიდან 90-200 მეტ რზე მერ-
ყეობს. მუნიციპალ იტეტი ტურისტებს ნა კ ლე ბად იზიდავს. აქ, ძირითა დად, მხოლოდ ერ თდღ-
იანი მარ შრუტებ ია გავ რცე ლებული: მოინახ ულე ბენ შორაპნის ციხეს, მხა რეთ მცოდნეობის 
მუზეუ მსა და ტა ბა კინის მონას ტერს. 

სტატ იაში გან ხილულია სა კვ ლევი ობიექტის ტერ იტორია ზე ტურიზმის გან ვითა რებისთვის 
მნიშვნელ ოვანი “უცნობი” ბუნებრივი, ისტორიული, კულტურული ფა სეუ ლობები, რომელ თა 
ათ ვისების შემ თხვე ვაშიც მხარის სოციალ ურ-ე კო ნომიკური პირობები გარ დაუ ვლად გაუ-
მჯობეს დე ბა.

კვ ლევის დომინანტური თე მაა ტურისტული პოტენ ციალის გამ ოვლე ნა, შეს წავ ლა და შე-
ფა სე ბა, რაც ინტერდისციპლინური და ტრანსდისციპლინური მიდგომით გან ხორციელ და. 
აღნიშნული მიმარ თულე ბების უპირა ტეს ობაა მეტი დე ტალ იზაციით კო ნკ რეტული გეო-
გრაფიული არე ალის კო მპლექსური და სრულყოფილი შე ფა სე ბა (ხე ლაშვილი, მდგრადი გან-
ვითა რების ტრანსდისციპლინური კვ ლე ვების აქ ტუალ ურობა ტურიზმში).

ნაშრომის კვ ლევის ძირითადი მიზანი უკ ავ შირდებ ოდა ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტში იმ 
ბუნებრივი და ისტორიული ფა სეუ ლობების გამ ოვლე ნას, შეს წავ ლას და და გეგ მა რე ბას, რაც 
ხელს შეუწყობს ტურიზმის მდგრად გან ვითა რე ბას. 

კვ ლევის მიზნის მისა ღ წე ვად გამოიყო შემ დეგი ამ ოცა ნები:

1. ბუნებრივი და ისტორიულ-კულტურული პოტენ ციალის ტურიზმში გამ ოყე ნების 
ევროპული გამ ოცდილე ბა

2. ბუნებრივი ფა სეუ ლობების გამ ოვლე ნა, შეს წავ ლა და შე ფა სე ბა
3. ისტორიულ-კულტურული ფა სეუ ლობების გამ ოვლე ნა, შეს წავ ლა და შე ფა სე ბა
4. ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტის ტურისტული მეუ რნეობის სივრცითი და გეგ მა რე ბა

უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი გეო გრაფიული კვ ლე ვა ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტში 
არასდროს გან ხორციე ლებ ულა, და ეს ერ თა დერთი ნაშ რომია მდგრადი ტურისტული გან ვითა-
რების შეს წავლის მიზნით. 

კვ ლევის მეთ ოდები

კვ ლევის მეთ ოდოლოგია უკ ავ შირდე ბა თა ნა მედ როვე ინტერ დისციპლინარიზმს. ნაშრომის 
მთა ვარი მიზანი ტურისტული პოტენ ციალის გამ ოვლე ნა, შეს წავ ლა და შე ფა სე ბა ა, შე სა ბამ-
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ისად, კვ ლევის მეთ ოდოლოგია წარ მოდგენ ილია ფართო სპექტრით, კერძოდ: 
კვ ლე ვა ემ ყა რებ ოდა გეო გრაფიულ ანალ იზსა და სინთეზს, ლან დშაფტური და გეგ მა რების 

ევროპულ გამ ოცდილე ბას, ცენ ტრალურ ად გილთა თეორიულ კო ნცეფც იას და სტატ ისტიკური 
მა სალის ანალიზს. კვ ლე ვა გან ხორციელ და როგორც სა ვე ლე, ისე კა მე რალურ პირობებში. გარ-
და ზემოთ ჩამ ოთვლილისა, კვ ლევ ისას გამ ოვიყე ნეთ კარ ტოგრაფიული, გეო ინფორმაციული 
და სოციოლოგიური კვ ლევის მეთ ოდები. კერძოდ:

• მოსახ ლეობის გამ ოკი თხვა (შემ თხვევითობის პრინციპით)
• სისტემური ანალიზი 
• გეო ინფორმაციული სისტე მები (ArcGIS)
• სტატ ისტიკური, შე და რების, ანალიზის, კო მპიუტერული პროგრა მა (SPSS 22)

ფოტო.1. Gis მეთოდი. ტურისტული ობიექტების კონცენტრაციის ზონები ზესტაფონის 
მუნიციპალიტეტში

შე დე გები

1. ბუნების ძეგ ლები და ღი რსშე სან იშნაო ბანი

ინტერდისციპლინური კვ ლევის შე დე გად, ად მინისტრაციული ერ თეულის ტურისტული 
პოტენ ციალის შე ფა სებისთვის გამოიყო 4 მიმარ თულე ბა:

• ადგილობრივი ტურისტული რეს ურსების აღქ მა, შე ფა სე ბა და და გეგ მა რე ბა ( გეო გრაფ-
ია, ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა)

• ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტის ტურისტული ინფრას ტრუქურა და სერ ვისები 
(ტურიზმი)

• ტურიზმის კავშირი სხვა დარ გებ თან (ბიზნესი და ეკო ნომიკ ა)
• მუნიციპალ იტეტის ტურისტული პოტენ ციალის გან ვითა რების პერ სპექ ტივები, 

მოსახ ლეობის გამ ოკი თხვა (სოციოლოგია).
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მუნიციპალ იტეტის ტერ იტორია ზე ტურიზმში ნა კ ლე ბად ჩართული ბუნებრივი გა რემოს 
ელე მენ ტებ იდან აღ სან იშნავ ია: მინე რალური წყლები, გეო გრაფიული წარ მონაქ მნები (ჩან ჩქე-
რები, ხელოვნური და ბუნებრივი ტყის კო რომები და სხვ.), მდინა რე ები, ტბები, ახალი ხედვის 
წერ ტილები და სხვ.

ლან დშაფ ტების მრა ვალ ფერ ოვნების გამ ოვლენის მიზნით, ყურა დღ ე ბა გა მახ ვილდა ჭალის 
(მდინარ ისპირა), საშ უალო მთის ეკო სისტე მებ ზე, მდინარ ისპირა ტე რა სებ ზე, და სახ ლე ბა თა და 
ისტორიულ-ეთ ნოგრაფიულ ობიექ ტთა გეო გრაფ ია ზე.

ისტორიულ-კულტურული და ეთ ნოგრაფიული ობიექ ტების კვ ლევ ისას ყურა დღ ე ბა მიექ ცა 
უძვე ლეს ეკ ლეს ია- მონას ტრებს, ციხე ებს, კულტურულ ტრად იციებს (მეთ ონეო ბა, მე ღვ ინეო-
ბა, მუსიკ ალური ფეს ტივა ლები ) და სხვ.

მუნიციპალ იტეტში, სა ვე ლე და კა მე რალური გამ ოკვ ლე ვების შე დე გად, გამ ოიკ ვე თა რამ-
დენ იმე ისეთი ობიექტი, რომლებიც, შე საძ ლოა, აქ ტიურად ჩა ერთოს ტურიზმში:

• სამ ცვე რას ჩან ჩქერი (სა თავ გა და სავლო ტურიზმი) ლოკ აც ია ად გილობრივებისთვის სა-
ზაფხული დას ვე ნების ერ თ-ერთი მთა ვარი ობიექ ტია, თუმცა იგი უცხოელ ვიზიტორთა 
ნა კ ლები დაი ნტე რე სებით სარ გებლობს. კო ორდინა ტები: ჩ.გ. 42009’58” ა.გ. 43003’0-
0’ ’. ობიექტი ზეს ტაფ ონიდან 15კმ-ს სა ვალ ზე მდე ბა რეობს. მუნიციპალ იტეტის მარ-
შრუტების სივრცითი და გეგ მა რებ ისას სამ ცვე რას ჩან ჩქერი გან ხილულია, როგორც სა-
თავ გა და სავლო ტურიზმის არე ალი (ფოტო #2).

• ვა კ ნარის მთა (სა თავ გა და სავლო ტურიზმი) მდე ბა რეობს სოფ. კვალითის ტერ იტორია-
ზე ზ.დ.-დან 540 მ-ის სიმა ღ ლე ზე. ლან დშაფტური მრა ვალ ფერ ოვნე ბა (წაბ ლნარი, 
ნაძ ვნარი, რცხილნარი) და რელ იეფის მრა ვალ ფერ ოვნე ბა შე საძ ლოა და უკ ავ შირდეს 
ხედვის წერ ტილებს, და ეს ულა მა ზესი ადგილი გახ დეს მუნიციპალ იტეტის ტურისტული 
მარშრუტის ერ თ-ერთ destination-ად. (ფოტო #3)

• სოფ. ბოსლევი და სოფ. კვალითი (სა მკუ რნალო ტურიზმი ) კვ ლევის შე დე გად 
აღნიშნულ სოფლებში მოპოვებ ულია ინფორმაც ია სა მკუ რნალო წყლის არ სებ ობა ზე: 
ად გილობრივების თქმით, წყალი რევ მატიული და ა ვა დე ბების სა მკუ რნალო იდე ალური 
საშ უა ლე ბა ა. გარ და ამ ისა, სა ქარ თველოს კურორტოლოგიის და ფიზიოთე რაპიის 
ინსტიტუტში ჩა ტა რებული კვ ლევ ისას სოფ. კვალითი თავისი კლ იმატური პირობებით 
გან ხილულია, როგორც ბალ ნეოლოგიური კურორტი. 

• მდინა რე შა ვე ლა ყვირილას მარც ხე ნა შე ნა კ ად ია, რომელიც ზეს ტაფონის მუნიციპალ-
იტეტის ორ სოფელში: პირველ სვირსა და მეო რე სვირის ტერ იტორია ზე მოედ ინე ბა. 
მდინარის სიგრძე 8კმ -ია. ტურისტულ-რე კ რე აციული პოტენ ციალის მიხედვით, საი-
ნტე რეს ოა მდინარის ზემ ოწელი, ე.წ. “ყორნიბუდე” . ჩაჭრილი კან იონისებრი ხეო ბა და 
ეფექტური ლან დშაფტი ადგილის ტურისტული პოტენ ციალის გან მსა ზღვ რელი ფაქ-
ტორია.

• სა კვ ლევი ტერიტორიის, ბუნებ რივ-რე კ რე აციული რესურსის შე ფა სებ ისას დაცული 
ტერიტორიის ქსელისთვის მიმზიდველ ობიექ ტად შეი ძლე ბა განვიხილოთ სოფ.ტაბა
კინის ტერ იტორია. ტერიტორიის პერ სპექ ტიულობას გა ნაპ ირობებს სოფლის მრა ვალ-
ფერ ოვანი ლან დშაფტი, ჰიდროლოგიური მრა ვალ ფერ ოვნე ბა (ჩან ჩქერი), რელ იეფის 
მრა ვალ ფერ ოვნე ბა. ყვე ლა ფერ ამას ემა ტე ბა უძვე ლესი მონას ტერი. აღნიშნული ტერ-
იტორია მცირე კლას ტერ ია, სა დაც ჰომოგენური ტიპის ღი რსშე სან იშნაო ბებ ისა და 
ურთიერ თდა კ ავ შირებული ობიექ ტების კო ნცენ ტრაც ია ტერიტორიის სივრცითი და გეგ-
მა რებ ისას წარ მოა ჩენს ტურისტული სა ხეო ბების (სა თავ გა და სავლო, შე მეც ნებითი, რე-
კ რე აციული ტურიზმი) გან ვითა რების შე საძ ლებ ლობებს. 
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ფოტო#2და#3.სამწვერასჩანჩქერიდავაკნარი

2. სოციოლოგიური კვ ლევის შე დე გები

ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტში ჩა ვა ტა რეთ სოციოლოგიური კვ ლე ვა ტურისტულ-გეო-
გრაფიული კი თხვარის საფ უძველ ზე. მიზნად ვისა ხავდით, გაგ ვე რკვ ია მოსახ ლეო ბისა 
და ტურიზმის ურთიერ დამ ოკი დებ ულების სხვა დას ხვა მომენტი: მათი დამ ოკი დებ ულე ბა 
ტურიზმის მიმართ, ჩარ თულობა ტურიზმში, მოსახ ლეობის ძირითადი ეკო ნომიკური საქ მიან-
ობა და სხვ.

როგორც რაო დენობრივი, ისე თვისობრივი კვ ლევის რეს პოდენ ტები აღ ია რე ბენ, რომ ზეს-
ტაფონის მუნიციპალ იტეტს აქვს ტურიზმის ცა ლკ ეული სა ხე ების გან ვითა რების პოტენ ციალი 
არა ერთი მიმარ თულებით, რა საც მისი მრა ვალ ფერ ოვანი რესურსი გა ნაპ ირობებს.

კვ ლევის შე დე გად, წარ მოჩენილი ობიექ ტების პოპულარ იზაც იისა და აფ იშირებისთვის გან-
ვახ ორციე ლეთ შემ დეგი ღო ნისძიე ბები: 

• შეი ქმნა ტურისტული ბროშურა, რომე-
ლიც შედ გენ ილია მოცემულ ნაშ რომზე დაყრდნ-
ობით; ის დაი ბეჭ და და გამ ოიცა ინგლისურ და 
ქართულ ენებ ზე. ტურისტული ბროშურით შე-
საძ ლე ბელ ია შევიტყოთ მუნიციპალ იტეტის 
ძირითადი ღი რსშე სან იშნაო ბანი, ტურიზმის 
სა ხე ები, ადგილის სირთულე და ა.შ. 
• შედ გენ ილია GIS ტექნოლოგიით როგორც 
ელექტრონული, ისე ბეჭდური ტურისტული 
მარ შრუტების რუკ ა.

• კვ ლევის ფარ გლებში, როგორც სა ვე ლე, ისე კა მე რალური გამ ოკვ ლე ვების შე დე გად, და-
ვად გინეთ ოცხანური სა ფე რეს მიკრ ოზონა და შევ ქმენით რუკ ა. შედ გენ ილია ასე ვე სოფ. 
კვალითში მარწყვის მეუ რნეობის გავ რცე ლების არე ალის რუკ ა.

• თემის ფარ გლებში შე ვად გინეთ მუნიციპალ იტეტის ელექტრონული ბუკ ლეტი “გემ-
რიელი ზეს ტაფონი” , რომელშიც ჩა ნა ხა ტებ ითაა წარ მოდგენილი მუნიციპალ იტეტის 
ბუნებრივი, ისტორიულ-კულტურული და ეთ ნოგრაფიული ფა სეუ ლობები. 

და სკვ ნები

ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტი სა ქარ თველოში ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე პრობლემური რეგ-
იონია. გან სა კუ თრებით აღ სან იშნავ ია მძიმე ეკოლოგიური და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ფონი. 
მუნიციპალ იტეტის სოციალ ურ-ე კო ნომიკური და ეკოლოგიური ვითა რების გამ ოსწორე ბა 
ტურიზმის გან ვითა რებ ითა ცაა შე საძ ლე ბელი, რომლის და გეგ მა რე ბაც, მისი პოტენ ციალის 
სრულყოფილი შეს წავლის გა რე შე, წარ მოუდგე ნელ ია.

მუნიციპალ იტეტში ჩა ტა რებ ულმა სამ უშა ოებ მა ცხადყო, თუ რა დიდი მნიშვნელ ობა აქვს 
ინტერდისციპლინურ და ტრანსდისციპლინურ მიდგომას ადგილის ტურისტული პოტენ ციალის 
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გამ ოვლენის, სოციალ ურ-ე კო ნომიკური მდგომა რეობის შეს წავ ლა სა და, ზოგა დად, რეგიონის 
მდგრადი გან ვითა რებ ისას. სწორედ მსგავსი კო მპლექსური მიდგომის საფ უძველ ზე მოხერ ხდა 
ზეს ტაფონის მუნიციპალ იტეტ ისათვის და მა ხას ია თე ბელი ბევრი მნიშვნელ ოვანი დე ტალ ისა 
თუ მომენტის დაფ იქსირე ბა. კვ ლევის ფარ გლებში წარ მოჩნდა რამ დენ იმე ისეთი ბუნებრივი 
ობიექტი, რომელ თა შე სა ხებ ინფორმაც იაც აქამ დე თითქმის არ სად მოიპოვებ ოდა (ვა კ ნარის 
მთა, ყორნიბუდე, ტა ბა კინის ჩან ჩქერი, ნიჩა ბას და კვალითის მინე რალური წყლები).

კვ ლევის მიზნის მისა ღ წე ვად და სახული ამ ოცა ნებისთვის თავის გარ თმე ვა 
ინტერდისციპლინური მიდგომით ვცა დეთ. საბოლოოდ, მოკ ლე შე ჯა მების სახით, შეი ძლე ბა 
ითქვას, რომ: 

• ტურიზმის მდგრადი გან ვითა რების კვ ლევ ისას მე ტად აქ ტუალური და მნიშვნელ ოვან ია 
ტრანსდისციპლინური და ინტერდისციპლინური მიდგომა.

• გამ ოვლინდა და შე ფას და ის ბუნებრივი, ისტორიულ-კუ ლტურულ-ეთ ნოგრაფიული 
რეს ურსები, რომლებიც შე საძ ლოა გამ ოვიყენოთ მუნიციპალ იტეტის ტურიზმის გან-
ვითა რებ ისათვის.

• გან ვახ ორციე ლეთ მუნიციპალ იტეტის ტურისტული მეუ რნეობის სივრცითი და გეგ მა-
რე ბა, გამ ოვყავით ტურისტული ატ რაქ ციების კო ნცენ ტრაციის ზონები (მა ღ ალი, საშ-
უალო, და ბალი).

• მუნიციპალ იტეტ თან და კ ავ შირებული სოფლების მოსახ ლეო ბა სა კ მაოდ და დებ ითა დაა 
განწყობილი ტურისტული ბიზნესის მიმართ, შინა მეუ რნეობის შემ ოსავ ლების მა ტე ბას 
მასში ჩართულობით მოიაზ რებს;

• მცირეა ტურისტების რაო დენ ობა, მუნიციპალ იტეტში არ არ სებობს ტურიზმისთვის შე-
სა ფერისი ინფრას ტრუქტურა;

• პოზიტიურად ფას დე ბა კვ ლევის ფარ გლებში წარ მოჩენილი ბუნებრივი, ისტორიული 
და კულტურული ობიექ ტები. მუნიციპალ იტეტი ნამ დვილად ფლობს იმ ტურისტულ 
რესურსს, რომელ მაც შე საძ ლოა გა აუ მჯობესოს მხარის სოციალ ურ-ე კო ნომიკური 
პირობები.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

ტურიზმის მდგრადი გან ვითა რების კვ ლევ ისას მე ტად აქ ტუალური და მნიშვნელ ოვან ია 
ტრანსდისციპლინური და ინტერდისციპლინური მიდგომა. როგორც უკ ვე ვახ სე ნეთ, მსგავსი 
კვ ლე ვა დე ტალ იზაციით და კო მპლექსური მიდგომით ხას იათ დე ბა. შე სა ბამ ისად, დიდია ჩვენ 
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ანოტაცია

 ცივილიზებული მსოფლიოს გან ვითა რების აუ ცილე ბელი პირობა მდგრადი სოციალ ურ-
ე კო ნომიკური და ეკოლოგიური ვითა რების უზრუნველ ყოფა ა. ამ საქ მეში გა რკ ვეულ როლს 
სივრცით (ტერიტორიულ) და გეგ მა რე ბა ას რულებს. იგი მიიჩნე ვა ქვეყნის მდგრადი გან ვითა-
რების და ცხოვრების ხარისხის ამა ღ ლების მნიშვნელ ოვან ინსტრუმენ ტად, რომლის მიზან იცა ა: 
საზ ოგად ოებრივი საქ მიანობის და ბუნებრივი პროცე სების ოპტიმალური და რაც იონალური 
გან ვითა რე ბა, სასიცოცხლო სივრცის მდგრად ობა, მიწათ სარ გებლობის სხვა დას ხვა ფორმებს 
შორის ჯერ ოვანი ეკოლოგიური კავ შირების დამ ყა რე ბა, ცა ლკ ეული ტერ იტორიების მდგრადი 
ეკოლოგიური გან ვითა რე ბა, მეუ რნეობის და საზ ოგად ოებრივი აქტივობის ოპტიმალური 
სივრცითი თა ნა ფარ დობა და სხვ.

დღ ეს მსოფლიოს ქვეყ ნების უმრავ ლეს ობა მდგრადი გან ვითა რების პრინციპების რე ალ-
იზე ბას ცდილობს, რაც მნიშვნელ ოვნად ზრდის სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რების 
მიმართ როგორც სა ხელ მწიფოებრივ, ისე - საზ ოგად ოებრივ ინტე რესს. სწორედ მისი საშ უა-
ლებით არის შე საძ ლე ბელი ქვეყნის ეკო ნომიკური, სოციალური და ეკოლოგიური სარ გებლის 
მიღ ე ბა, ინვეს ტიციისა და გან ვითა რებისთვის უფრო სტაბილური და გათ ვლადი პირობების 
შექ მნა, რაც, თავის მხრივ, გან ვითა რების გა რან ტიას აძ ლევს ადგილობრივ მოსახ ლეო ბას და 
ხელს უწყობს მიწისა და ბუნებრივი რეს ურსების გონივრულ გამ ოყე ნე ბას.

GEOGRAPHICAL FEATURES OF SPATIAL PLANNING OF CERTAIN 

TERRITORIES OF GEORGIA

Tamari Odilavadze
Master of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

 Email: Tamoodilavadze12@gmail.com

A N N O TA T I O N

Ensuring the sustainable social-economic and ecological situation became a fundamental condition for 
developing civilized world.

Territorial spatial planning is the main tool for state’s sustainable development and increased living 
standards. Its function is to ensure rational territorial organization, establish strong connection between 
land use and different types of agriculture, balance the requirements of state’s economic situation with 
respect to inevitability of environmental protection and reach the social-economic goals according to recent 
requirements. 

Nowadays most of the countries strive for principals of sustainable development that increases interest 
towards territorial special planning significantly. Through the agency of those principals it is feasible to get 
economic, social and ecological benefits for country and draw up more stable and calculative conditions for 
investigation and development.

This gives guarantee of development to local population and promotes rational use of land and natural 
resources. 
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შესა ვალი

 უკ ა ნა სკ ნელი ათ წლეულის გან მავ ლობაში სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რებ ისადმი 
ნოვატ ორულმა მიდგომამ და ბა და სივრცითი ორგან იზების და ტერიტორიული მოწყობის ახ-
ლებური კო ნცეფც იები, ასე ვე შეც ვა ლა სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რების სტრა-
ტეგიის როლი გა რემოს სოციალ ურ-ე კო ნომიკური მართვის მიზნებში.

სა ქარ თველოს ბუნებ რივ-რესურსული პოტენ ციალის ოპტიმალური გამ ოყე ნების საფ-
უძველი ქვეყნის სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რების მეთოდოლოგიის ეფექტური 
გამ ოყე ნე ბა ა. იგი მიიჩნე ვა ქვეყნის მდგრადი გან ვითა რების და ცხოვრების ხარისხის ამა ღ-
ლების მნიშვნელ ოვან ინსტრუმენ ტად, რომლის მიზან იცა ა: საზ ოგად ოებრივი საქ მიანობის და 
ბუნებრივი პროცე სების ოპტიმალური და რაც იონალური გან ვითა რე ბა, სასიცოცხლო სივრცის 
მდგრად ობა, მიწათ სარ გებლობის სხვა დას ხვა ფორმებს შორის ჯერ ოვანი ეკოლოგიური კავ-
შირების დამ ყა რე ბა, ცა ლკ ეული ტერ იტორიების მდგრადი ეკოლოგიური გან ვითა რე ბა, მეუ-
რნეობის და საზ ოგად ოებრივი აქტივობის ოპტიმალური სივრცითი თა ნა ფარ დობა და სხვ. 
გარ და აღნ იშნულისა, გა აზ რებ ულად ორგან იზებული სივრცითი და გეგ მა რებით სა ქარ თველო 
გახ დე ბა ოთხი სეზონის ტურისტული ქვე ყა ნა, რაც უზრუნველყოფს ტურიზმიდან ახალი შემ-
ოსავლის მიღ ების და წლის გან მავ ლობაში მისი სტაბილური გა ნაწ ილების საშ უა ლე ბას; რეგ-
იონებს მიე ცე მათ გან ვითა რების თა ნა ბარი შე საძ ლებ ლობები. ამჟ ა მად სა ქარ თველოს რეგ-
იონები მნიშვნელ ოვანი გამ ოწვე ვების წინა ზე დგა ნან, მათ არ გა აჩ ნიათ გან ვითა რების თა-
ნა ბარი შე საძ ლებ ლობანი: მაქ სიმალური ეფექტის მისა ღ ე ბად საჭ იროა ყოველ რეგიონში არ-
სებული ბუნებ რივ-რესურსული პონტენ ციალის და სივრცის (ტერიტორიის) ოპტიმალური 
გამ ოყე ნე ბა, რაც მხოლოდ სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რების მეთოდოლოგიის 
ურთიერ თკ ავშირით და ურთიერ თშევ სებით რე ალ იზდე ბა. ამ გვარი ქმე დე ბა მოცემულ ეტაპ ზე 
აქ ტუალური სა მეც ნიერო ამ ოცა ნა ა. 

კვ ლევის აქ ტუალ ობას უკ ავ შირდე ბა სტატიის მიზნები და ამ ოცა ნები. კვ ლევის მიზნებ იდან 
აღ სან იშნავ ია :

• შევ ისწავლოთ და წარ მოვაჩინოთ სივრცითი და გეგ მა რების არსი და ძირითადი 
მეთოდოლოგიური პრინციპები;

• გან ისა ზღვროს სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რებისთვის გა რემოს გეო გრაფიული 
თავ ისებ ურე ბა თა შე ფა სების კრ იტერ იუმები;

• დად გინდეს სივრცით და ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბას მსგავ სე ბა და გან სხვა ვე ბანი, 
მათი ინტეგ რირების ეფექ ტურობა;

• გან ხორციელ დეს სივრცით და ლან დშაფტურ და გეგ მა რე ბას თან და კ ავ შირებული სა ერ-
თაშორისო გამ ოცდილების ანალიზი;

•  დად გინდეს სივრცით და ლან დშაფტურ და გეგ მა რე ბას თან და კ ავ შირებული სა ერ-
თაშორისო და ეროვნული სა კ ან ონმდებლო რეგ ულაც იების თან ხვედ რა და ეფექ ტურობა. 

ამ ეტაპ ზე სტატ იაში გან ხილულია: სივრცით და გეგ მა რე ბას თან და კ ავ შირებული სა ერ-
თაშორისო და ეროვნული სა კ ან ონმდებლო რეგ ულაც იები, გან ხორციე ლებ ულია მათი შე და-
რებითი ანალიზი; სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რების ურთიერ თკ ავშირი (მათი მსგავ-
სე ბა/ გან სხვა ვე ბები); სა ქარ თველოს ცა ლკ ეული ტერ იტორიების სივრცითი და გეგ მა რების შე-
დე გად შექმნილი გეგ მა რებითი დოკუ მენ ტაც ია.

კვ ლევის მეთ ოდები

კვ ლევის გამ ოვიყე ნეთ არ სებული სა მეც ნიერო ლიტე რატურის, სხვა დას ხვა დონის 
სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა რების შე დე გები და დოკუ მენ ტაცის ანალიზი. შევ ისწავ-
ლეთ სა ქარ თველოს ცა ლკ ეულ რეგ იონებში ჩა ტა რებული სივრცითი (ტერიტორიული) და გეგ მა-
რების გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბანი, რაც და ეფ უძნა შე და რებითი გეო გრაფიული ანალიზის 
პრინციპებს და მეთ ოდებს.
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შე დე გები
 1. სივრცითი (ტერიტორიული) და ლან დშაფტური და გეგ მა რების არსი

სივრცითი და გეგ მა რე ბა არის ტერ იტორიების ფიზიკური გა რემ ოსა და ინფრასტრუქტურის 
ფორმირებ ისათვის კან ონმდებლობის, ამ დარგის სა ხელმწიფო და ადგილობრივი პოლიტიკის, 
სივრცით-ტერიტორიული და გეგმვის დოკუ მენ ტების, ფიზიკური და იურიდიული პირების მოღ-
ვა წეობის ერთობლიობით გან სა ზღვრული პირობები და პროცე სები. სივრცითი და გეგ მა რე ბა 
მიიჩნე ვა ქვეყნის მდგრადი გან ვითა რების და ცხოვრების ხარისხის ამა ღ ლების მნიშვნელ ოვან 
ინსტრუმენ ტად. მისი მიზან ია, უზრუნველყოს სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ობიექ ტების რაც-
იონალური ტერიტორიული ორგან იზე ბა, ბა ლანსის დაც ვა და მიწათ სარ გებლობის სხვა დას-
ხვა ფორმის ეკო ნომიკური გან ვითა რების და გა რემ ოსდაცვითი მოთხოვნების ურთიერ თჰარ-
მონიზაც ია. სივრცითი და გეგ მა რე ბა გულისხმობს მა კო ორდინირე ბელ ღო ნისძიე ბების გან სა-
ზღვ რას ეკო ნომიკის სხვა დას ხვა სფეროში გა ტა რებულ ქმე დე ბების შორის, რაც აუ ცილებ ლად 
ითვალ ისწინებს რეგ იონების თა ნაზ ომიერ გან ვითა რე ბას. 

 ლან დშაფტური და გეგ მა რების ევროპული (გერ მან ია, დიდი ბრიტა ნეთი, ჰოლან დია, ეს პა-
ნეთი, საფ რან გეთი, გერ მან ია, რუსეთი და სხვ.) გამ ოცდილე ბა გვიჩვე ნებს, რომ იგი: უშუალოდ 
უკ ავ შირდე ბა ტერიტორიულ მიწათ სარ გებ ლობას, რეგიონულ სოციალ ურ-ე კო ნომიკურ და-
გეგ მა რე ბას; ითვალ ისწინებს საზ ოგად ოების ან ადგილობრივი მოსახ ლეობის მოთხოვნებს 
ლან დშაფ ტთა სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ფუნქციებ ისადმი; იძლე ვა ოპე რატიული რე აგ ირების 
საშ უა ლე ბას იმ კო ნკ რეტულ ბუნე ბათ სარ გებლობით პრობლე მებ ზე, რომლებიც შე საძ ლე ბელ-
ია გა დაისინჯოს დროთა გან მავ ლობაში; უპირ-ვე ლე სად, გე ოე კოლოგიური პროფილისაა და 
ორიენ ტირებ ულია სა ხეო ბებ ისა და ბიოტოპების, ლან დშაფტური და ბიომრა ვალ ფერ ოვნების 
შე ნარ ჩუნე ბა ზე; ითვალ ისწინებს რეგიონის ისტორიულ-კულტურული გან ვითა რების თავ ისებ-
ურე ბებს, რის გამოც, ცა ლკ ეულ შემ თხვე ვაში აქვს არა მხოლოდ ეკოლოგიური მიმარ თულე ბა, 
არა მედ ლან დშაფტის (პეი ზა ჟის) ეს თეტ იკური მდგომა რეობის გა ჯან სა ღ ების ან შე ნარ ჩუნების 
ფუნქციაც (ელ იზბა რაშვილი, 2016). 

ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა, თავისი არსით, სა მეც ნიერ ო-პრაქ ტიკული ამ ოცა ნების გა-
დაჭრის ხელ საყ რელი ინსტრუმენ ტია. მისი მეშ ვეობით, შე საძ ლე ბელ ია ბუნებრივი გა რემოს 
ცა ლკ ეული კო მპონენ ტების და კო მპლექ სების თა ნა მედ როვე მდგომა რეობის, მნიშვნელობის, 
პოტენ ციალის, მდგრადობის და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ფუნქციების შე სა ხებ ინფორმაციის 
სისტე მატ იზაც ია, მიზეზ -შე დეგობრივი ანალიზი და სინთეზი; ტერიტორიის კო მპლექსური 
შე ფა სე ბა, რომელიც მოიცავს: მისი მდე ბა რეობის, გამ ოყე ნების თა ნა მედ როვე ფორმების და 
პერ სპექ ტივების შე ფა სე ბას, მიწათ სარ გებლობის სა ერ თაშორისო სტან დარ ტების ადაპ ტაც იას 
ქვეყნის ან კო ნკ რეტული ტერიტორიის ფარ გლებში. 

ამ რიგად, სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა, არ სებ ითად, მიზნად ისა ხავს: 
ტერიტორიის მართვის ეფექტური მე ქან იზმების შემ უშა ვე ბას, რაც მიიღ წე ვა სა მეც ნიერო, 
სა მეუ რნეო და სა ხელმწიფო უწყე ბების ეფექტური თა ნამშრომლობით, ოპტიმალური ბუნე-
ბათ სარ გებლობისთვის გა დაწ ყვეტ ილე ბების მიღ ებით, ტერიტორიის მა ღ ალი საი ნვესტიციო 
მიმზიდველობის უზრუნველყოფით. 

თუმცა ძირითადი სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რების ურთიერ თგან სხვა ვე ბა მათ 
ამ ოცა ნებს უკ ავ შირდე ბა. კერძოდ, ლან დშაფტური და გეგ მა რების ამ ოცა ნები, ძირითა დად, 
ეკოლოგიური მიმარ თულებ ისაა მაშინ, როცა სივრცითი და გეგ მა რების ამ ოცა ნები უფრო ეკო-
ნომიკური გან ვითა რების მიზნების რე ალ იზაც იას ითვალ ისწინებს. მა გალ ითად, ლან დშაფტური 
და გეგ მა რების ამ ოცა ნებს შორისა ა: გამ ოვლინდეს ლან დშაფტის, როგორც ერ თიანი და დინამ-
იკური სისტემის, ეს თეტ იკური ფა სეუ ლობა და იერ სა ხე; დად გინდეს ლან დშაფ ტებისთვის 
რაც იონალური ბუნე ბათ სარ გებლობის კო ნკ რეტული კრ იტერ იუმები, რომლისკ ენ სწრაფ ვაც 
საშ უა ლე ბას მოგვცემს შევ ინარჩუნოთ საზ ოგად ოებრივი ცხოვრების საფ უძვლები (მათ უნდა 
წარ მოაჩინონ გა რემოს ხარისხობრივი, მდგრადი გან ვითა რების ის კრ იტერ იუმები, რომლებიც 
თა ნად როულად წარ მოად გენს ტერიტორიული გან ვითა რებ ისა და მშე ნებლობის და გეგ მა რების 
ორიენ ტირებს, აგ რეთ ვე პროექ ტთა ეკოლოგიური ექ სპერ ტიზისა და გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების 
რეგ ულირების ღო ნისძიე ბებს); შეი ქმნას გა რემოს მოსარ გებ ლე თა სხვა დას ხვაგ ვარი საქ მიან-
ობისათვის გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების შე საძ ლებ ლობა თა საფ უძველი.
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2. სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რების გეო გრაფიული ფოკუ სები

 სივრცითი და გეგ მა რე ბა გან იხილავს ტერიტორიის ისეთ გეო გრაფიულ მა ხას ია თებ-
ლებს, როგორებ იცა ა: ბუნებრივი რეს ურსები, კლ იმატი, რელ იეფი, სტიქიური მოვლე ნები, 
ვიზუალური (ლან დშაფტური) რეს ურსები, რე კ რე აციული რეს ურსები და სხვ. სივრცითი და-
გეგ მა რების დროს აუ ცილე ბელ ია ყვე ლა ამ კო მპონენტის სწორად შე ფა სე ბა, რა თა და გეგ მა-
რების შე დე გად გა რემ ოზე ზემ ოქმე დე ბა იყოს თა ნა ბარ ზომიერი და მინიმალ იზებული, პერ-
სპექ ტივაში კი და უკ ავ შირდეს ტერიტორიის კეთ ილმოწყობას და ეკოლოგიურ საი მედ ოობას. 

ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა ხორციელ დე ბა ხუთი ძირითადი, ურთიერ თდა კ ავ შირებული 
და ურთიერ თგან მსა ზღვ რელი ეტაპის საფ უძველ ზე: ინვენ ტარ იზაც ია, შე ფა სე ბა, დარგობრივი 
მიზნების შემ უშა ვე ბა, ინტეგ რირებული მიზნების შემ უშა ვე ბა; ძირითად მიმარ თულე ბა თა 
გან სა ზღვ რა (გეგ მა რებითი ტერიტორიის გამ ოყე ნების, ქმე დე ბების და ღო ნისძიე ბების კო-
ნცეფციის დამ უშა ვების) ეტაპი. 

ინვენ ტარ იზაც ია იმ ინფორმაციის მოპოვების და გან ზოგა დების ეტაპ ია, რომელიც უკ ავ-
შირდე ბა ტერიტორიის ბუნებრივ გა რემოს, მის თა ნა მედ როვე მდგომა რეო ბას, სოციალ ურ-ე-
კო ნომიკურ ეკოლოგიურ ვითა რე ბას, ბუნებრივი გა რემოს გამ ოყე ნე ბას თან და კ ავ შირებულ 
კო ნფლიქტებს. ინვენ ტარ იზაციის ეტაპი მოიცავს ქმე დე ბებს, რომლებიც უკ ავ შირდე ბა ნებ-
ისმიერი და მოპოვე ბადი გეო გრაფიული ინფორმაციის თავ მოყრას იმ მიზნით, რა თა გამ-
ოვლინდეს და შე ფას დეს ტერიტორიის ბუნებრივი, ეკოლოგიური და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური 
მა ხას ია თებ ლები, აგ რეთ ვე, ის კო ნფლიქტები, რომლებიც უკ ავ შირდე ბა სისტე მას ,,მოსახ ლეო-
ბა - ბუნე ბათ სარ გებ ლობაო. 

ინვენ ტარ იზაციის ეტაპ ზე ანალ იზდე ბა ბუნებრივი კო მპონენ ტები, რომელ თა თა ნა მედ როვე 
მდგომა რეო ბაც უნდა გაი თვალისწინონ ტერიტორიის გან ვითა რების მიზნობრივი ფუნქციების 
გან სა ზღვ რისას. ამ გვარი კო მპონენ ტებ ია: რელ იეფი, სა ხეო ბები და ბიოტოპები, ნია და გები, ჰა-
ვა, წყლები, ლან დშაფ ტები და რე კ რე აც ია (Piloting Landscape Planning..., 2009).

მთიანი ტერ იტორიებისთვის გან სა კუ თრებული მნიშვნელ ობა აქვს რელ იეფ სა და ბუნების 
სხვა კო მპონენ ტებ თან და კ ავ შირებული გეო დინამ იკური პროცე სების ანალიზს. რელ იეფის 
ფორმები და მათი მა ხას ია თებ ლები უშუალოდ უკ ავ შირდე ბა ტერიტორიის მდგრადობის თავ-
ისებ ურე ბებს, რაც საბოლოოდ გა ნაპ ირობებს სა ერთო ლან დშაფ ტურ-ე კოლოგიურ ვითა რე ბას 
(მთიანი ტერ იტორიების, 2018). 

ბუნებრივი გა რემოს ელე მენ ტებ თან ერ თად ანალ იზდე ბა სოციალ ურ-ე კო ნომიკური და 
დემ ოგრაფიული ვითა რე ბა, მიწის გამ ოყე ნების თავ ისებ ურე ბანი, სა კუ თრების ფორმები, მეუ-
რნეობის ტრადიციული და თა ნა მედ როვე მიმარ თულე ბანი. ამ გვარი ინფორმაციის მიღ ე ბა გა-
რკ ვეუ ლწილად შე საძ ლე ბელ ია ადგილობრივი მოსახ ლეობის სოციოლოგიური გამ ოკითხვის 
შე დე გა დაც, რითვისაც უნდა შეი ქმნას სპეც იალური კი თხვარი. 

ინვენ ტარ იზაციის ობიექ ტების ჩამ ონათ ვალი შეი ძლე ბა შეი ცვალოს ან გაი ზარდოს 
ტერიტორიის ბუნებრივი თავ ისებ ურე ბების და და გეგ მა რების მოთხოვნების შე სა ბამ ისად. 
ინფორმაციის მოპოვე ბა ხდე ბა როგორც სა ვე ლე გამ ოკვ ლე ვების, ისე საფონდო, საუ წყებო, 
სა არქივო და სა მეც ნიერო მა სა ლების ანალიზის მეშ ვეობით. კარ ტოგრაფ ირებ ისას გამ ოიყე ნე-
ბა დარგობრივი და ტოპოგრაფიული რუკ ები, აერ ოფოტოგა და ღ ების შე დე გები და კოსმოსური 
სურა თები.

ბუნებრივი პირობების ანალ იზისას, გან სა კუ თრებით კი - ზემ ოქმე დების ფორმების და მას-
შტა ბების დად გენ ისას, სას ურველ ია ისეთი ინფორმაციის გამ ოყე ნე ბაც, რომელიც წარ მოდგენ-
ილია რაიონული და გეგ მა რების მა სა ლების და გა რემოს დაცვის სქე მების სახით. 

ინვენ ტარ იზაციის ეტაპის ძირითადი შე დეგი ბუნე ბათ მოსარ გებ ლე თა იმ ინტე რე სების გამ-
ოვლე ნა ა, რომელიც გახ დე ბა საფ უძველი პრობლე მებ ისა და კო ნფლიქტების (ბუნებრივი, ან-
თროპოგენული, სა მარ თლებრივი) გამ ოვლენ ისათვის. 

3. სივრცითი და გეგ მა რების სტრუქტურა და შინა არსი

სა ქარ თველოში სივრცითი და გეგ მა რების არა ერთი მა გალითი არ სებობს. ვგულისხმობთ, 
ძირითა დად, მთიან ტერ იტორიებს და სა კუ რორტო-რე კ რე აციული ობიექ ტების გან ვითა რე ბას. 
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რუკა N1. სა ქარ თველოში გან ხორციე ლებული სივრცით-ტერიტორიული და გეგ მა რების სქე მა

რუკ ა ზე წარ მოდგენ ილია სა ქარ თველოს მას შტაბით დამ ტკი ცებული, და სამ ტკი ცე ბელი და 
და გეგმილი სივრცითი და გეგ მა რების დოკუ მენ ტაც ია და გეო გრაფ ია. ქვემოთ გან ვიხილავთ 
კურორტ ბახ მაროს და გუდაურის სივრცითი და გეგ მა რების სტრუქტურას და შინა არსს. ბახ-
მარო მნიშვნელ ოვან სამ თო-სათ ხილამურო კუ რორტად უნდა იქცეს, რისთვისაც კარ გად 
და ბა ლან სებული და ხელ საყ რელი პირობების შექ მნაა აუ ცილე ბელი. ამ გვარი ხედ ვა არა-
ერთი გეო გრაფიული ელე მენტის კო მპლექსურ და მათი ურთიერ თდამ ოკი დებ ულების კვ-
ლე ვას მოითხოვს, რაც საბოლოოდ კურორტის ტერიტორიის ეკოლოგიურ, ეკო ნომიკურ და 
ინფრასტრუქტურულ საი მედ ოობას უნდა უზრუნველ ყოფდეს.

კურორტი ბახ მარო ევ როპაში ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე მა ღ ალ მთიანი კუ რორტია. იგი მდე-
ბა რეობს ჩოხა ტაურის მუნიციპალ იტეტში, მეს ხეთის ქედ ზე, მდინა რე ბახვისწყლის ხეო-
ბაში, ზღვის დონიდან 1926-2050 მეტრის სიმა ღ ლე ზე. 2017 წლის 5 ივლისიდან ის რე კ რე-
აციული ტერიტორიის სტატუსს ატა რებს. ბახ მარო სა კურორტო ფუნქციით სარ გებლობს 
მხოლოდ ზაფხულში და იქ მუდმივად არავინ ცხოვრობს. ზამ თარში ბახ მარო მიუწვდომელ ია 
დიდთოვლობის გამო. შე სა ბამ ისად, გზა თოვლისგან არ იწმინდე ბა. ბახ მაროს სა რე კ რე აციო 
ტერიტორიის გან ვითა რების მიზან ია ბახ მაროს მთელი წლის გან მავ ლობაში აქტიური სა-
კურორტო სეზონის, როგორც ქვეყნის მას შტაბით, ისე სა ერ თაშორისო დონის ოთხსეზ ონიან 
კუ რორტად გარ დაქ მნა (http://bakhmaro.info/).

 ბახ მაროს ფიზიკუ რ-გეო გრაფიული პირობები არ სებით გავ ლე ნას ახ დენს სათ ხილამურო 
სა ხეო ბების გან ვითა რების პერ სპექ ტივებ სა და პოტენ ციალ ზე. მათ შორისა ა: რელ იეფის ექ-
სპოზიცია, დახ რილობა, სიმა ღ ლე თა სხვაო ბა, კლ იმატის ტიპი, თოვლის სა ფარის სიმძლავ-
რე და ხან გრძლივობა, ქა რები, მზის ნა თების ინტენ სივობა, მხცე ნა რეულობის სიხშირე და 
ეკოლოგიური ფუნქცია, გა ნა შენ ია ნე ბა, არ სებული ინფრას ტრუქტურა და სხვ. 
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რუკა N2. ბახ მაროს სა რე კ რე აციო ტერიტორიის ზონირე ბა

გუდაური სა ქარ თველოს მთის კუ რორტებს შორის ზღვის დონიდან ყვე ლა ზე მა ღ ლა მდე ბა-
რე სამ თო-სათ ხილამურო კუ რორტია. მისი სივრცითი და გეგ მა რების შე დე გები (სა რე კ რე აციო 
ტერიტორიის ზონირე ბა) გათ ვალ ისწინებ ულია კურორტის გე ნე რალური გეგმის გა ნა შენ ია-
ნების მართვის რეგ ლა მენტში. 

სივრცითი და გეგ მა რებ ისას ორივე კურორტის 
ტერ იტორია დაიყო სამ შე ნებლო და არა სამ შე ნებლო 
ტერ იტორიე ბად. სამ შე ნებლო ტერ იტო-რიებისთვის 
დად გინდა შე სა ბამისი ფუნქციური ზონები და ქვეზ-
ონები, რის საფ უძველ ზეც, მუშავ დე ბა ქვემდგომი გეგ-
მები: ეს კან ონმდებლობის დად გენილი მოთხოვნების 
დაცვით აი სა ხე ბა გა ნა შენ ია ნების მართვის საფ-
უძვლებში. არა სამ შე ნებლო ტერ იტორიებისთვის 
ქა ლაქ მშე ნებლობითი ან დარგობირივი გეგ მების 
მიერ შე სა ბამისი ტერიტორიული რე ჟიმით დგინდე-
ბა, თუ რა სახის ინტეგ რირებული ფუნქციით შეი-
ძლე ბა ამ ტერიტორიის გამ ოყე ნე ბა. რეგ ლა მენტში 
ვკითხულობთ, რომ ინტეგ რირებული გეგ მიდან შე საძ-
ლე ბელ ია გამოიყოს და დაზ უსტდეს ცა ლკ ეული ას-
პექ ტები ლან დშაფტის დაცვის, ნარ ჩე ნების მართვის, 
სეისმური და რაი ონების გეგ მების სახით. დარგობრივი 
გეგ მები, რომლებიც მოიცავს ბუნებრივი გა რემოს, 
კულტურული მე მკვ იდრეობის დაცვის, სოფლის მეუ-
რნეობის გან ვითა რების, სატ რანსპორტო სისტემის 
და სხვა სფერ ოების გან ვითა რე ბას, წეს რიგდე ბა შე-
სა ბამისი სფეროს კან ონმდებლობით, რაც ასე ვე 
რე ლე ვან ტურია სივრცითი და გეგ მა რებ ისა და მშე-
ნებლობითი გეგ მებისთვის. 

რუკა N3.გუდაურის რე კ რე აციული ტერ-იტორიის 
ზონირე ბა (https://mrdi.gov.ge)
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აღნიშნული კუ რორტების ტერ იტორია ზე გამოიყო შემ დეგი ფუნქციური ზონები: საც-
ხოვრე ბელი ზონა (სზ), შე რეული ზონა (შზ), ინდუსტრიული ზონა (იზ), სას ოფლო-სა მეუ რნეო 
ტერ იტორია, ლან დშაფტური ტერ იტორია, გამ წვა ნებული ტერ იტორია, ზელ ოკ ალური სატ-
რანსპორტო ტერ იტორია, ლოკ ალური სატ რანსპორტო ტერ იტორია, გა რემოს დამ ცავი ზონა 
3 (გდზ-3, რომელიც, ფაქ ტობრივად, წყლის დამ ცავი ტერ იტორია ა, აქ ხორციელ დე ბა წყლის 
რეს ურსების დაც ვა და აღდ გე ნა).

 ამ რიგად, სა ქარ თველოს ცა ლკ ეული ტერ იტორიების სივრცითი და გეგ მა რების დოკუ-
მენ ტაციის გა ა ნალ იზების შე დე გად ჩანს, რომ ძირითადი აქ ცენ ტები დაისმის ბუნებ რივ-კლ-
იმატურ პირობებ ზე, არ სებულ და სამ ომავლო ინფრასტრუქტურულ პროექ ტთა გან ვითა-
რე ბა ზე, ბუნებრივ საფ რთხე ებ ზე და გე ნე რალური გეგმის შე დე გად დად გენილ ფუნქციურ 
ზონებ ზე. გა ნა შენ ია ნების გა ნკუთვნილი ტერ იტორიები და ხას ია თებ ულია ყვე ლა ბუნებრივი 
კო მპონენტის მიხედვით, რაც ასა ხავს კლ იმატურ პირობებს (ჰა ვა, მზის რად იაც ია), რელ-
იეფს (ფერ დობების დახ რილობა) და სხვ. თუმცა ფუნქციური ზონირებ ისას არ იკ ვე თე ბა მათი 
ურთიერ თკ ავშირი, არ შე ფა სებ ულა ლან დშაფტის თა ნა მედ როვე მდგომა რეო ბა, პოტენ ციალი, 
მდგრად ობა და სოციალ ურ-ე კო ნომიკური ფუნქციები.

და სკვ ნები

სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა გა რკ ვეუ ლწილად გან სხვა ვებული მეთოდ-
ოლოგიით ხორციელ დე ბა. თუმცა მიზანი ერ თია - ტერიტორიის გან ვითა რე ბა, ეკოლოგიური 
საი მედოობის და საი ნვესტიციო მიმზიდველობის გაზ რდა. ასე ვე, სა ერ თოა იმ კო მპონენ ტების 
შე ფა სების კრ იტერ იუმებიც, რომლებიც გან იხილე ბა ორივე ტიპის და გეგ მა რებ ისას. 

ფაქ ტია, რომ სივრცითი და ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა უნდა ავ სებ დნენ ერ თმა ნეთს და 
უფრო საი მედოს ხდიდეს ტერიტორიული და გეგ მა რების ეკოლოგიურ შე დე გებს. ამ გვარი 
თვალ საზრისი გამ ყა რებ ულია ევროპის ლან დშაფტური კო ნვენციის მოთხოვნებით, რომელ საც 
სა ქარ თველო მიუერ თდა ჯერ კი დევ 2011 წელს.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა ევროპის უმე ტეს ქვე ყა ნებში მიჩნეუ ლია მდგრადი გან ვითა-
რების ეფექტურ ინსტრუმენ ტად. ლან დშაფტური და გეგ მა რების ევ როპულმა გამ ოცდილე ბამ 
ხელი უნდა შეუწყოს ევროპულ სივრცეში ტერიტორიული და გეგ მა რების ერ თიანი სისტემის 
გან ვითა რე ბას და საბოლოოდ ევროპის ქვეყ ნების ინტეგ რაც იას. (ელ იზბა რაშვილი, 2016). ამჟ-
ა მად ამ გვარ საქ მიან ობაში უკ ვე ჩაბ მულია არა მარტო ევ როსაბჭოს ქვეყ ნები, არა მედ პოსტსაბ-
ჭოთა სივრცის რეგ იონები და სა ხელ მწიფოებიც. გან სა კუ თრებით აქ ტიურია ამ გვარი ინტეგ-
რაციის პროცე სები ბალ ტიისპირეთის და სამ ხრეთ კა ვკ ასიის ქვეყ ნებში. გა რკ ვეული ნაბ იჯები 
უკ ვე გა დაი დგა თურქეთ სა და ირანში, რაც რეგიონული თა ნამშრომლობის მნიშვნელ ოვანი 
წინაპ ირობა ა. ევ როსაბჭოს ქვეყ ნები ზემოთ აღნიშნულ სა ხელ მწიფოებს ლან დშაფტური და-
გეგ მა რების პრინციპების და ინსტრუმენ ტების და ნერგვის შემ თხვე ვაში მნიშვნელ ოვან პარ-
ტნიორად გან იხილა ვენ. ამის გამო, სა ქარ თველომ დროულად უნდა უზრუნველყოს სივრცითი 
და ლან დშაფტური და გეგ მა რების ინტეგ რაც ია, და ა მკვიდროს ტერიტორიული და გეგ მა რების 
სა ერ თაშორისო სტან დარ ტები.
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ანოტაცია

ლან დშაფტური და გეგ მა რე ბა და მონიტორინგი ბოლო ათ წლეულის აქ ტუალური თე-
მა ა. სივრცის (გა რემოს) ისე მოწყობა და და გეგ მვა, რომ რეს ურსები რაც იონალ ურად გამ-
ოვიყენოთ, დღი თიდღე უფრო მნიშვნელ ოვანი ხდე ბა. ჩვენ ვიცით, რომ ბუნებრივი რეს ურსები 
ამ ოწურვად ია, და დროა, ახალი გა ნახ ლე ბადი ენერგიის წყარ ოები გამ ოვიყენოთ. გლობალური 
კლ იმატის ცვლილების ფონზე გან სა კუ თრებით მნიშვნელ ოვან ია გა რემოში ან თროპოგენური 
ცვლილე ბების დონის შე ფა სე ბა და მონიტორინგი. სხვა დას ხვა ფაქტორის ზემ ოქმე დების შე-
დე გად, გა რემო მუდმივად იცვლე ბა და, ჩვენი აზრით, ყვე ლა ზე დიდ გავ ლე ნას განიცდის ან-
თროპოგენური ზემ ოქმე დების დროს. მა გალ ითად, ადამ იანი უდიდეს გავ ლე ნას ახ დენს გა რემ-
ოზე, როდე საც მიწას იყე ნებს სა მეუ რნეო მიზნით (მიწათ სარ გებ ლობა). მიწათ სარ გებლობის 
ცვლილების შე სას წავ ლად სა ქარ თველოს ტერ იტორია ზე ამ დრომდე მას შტაბური კვ ლე ვები 
არ ჩა ტა რებ ულა. სა კვ ლევ ტერ იტორიად შე ვარ ჩიეთ გურჯა ანის მუნიციპალ იტეტი. ყურა დღ-
ე ბა გა ვა მახ ვილეთ სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარ გულებ ზე და გა ვა რკვ იეთ, შეი ცვა ლა თუ არა 
მუნიციპალ იტეტში მათი ათ ვისების მას შტა ბები 1995-2019 წწ. ამ ისათვის გამ ოვიყე ნეთ NDVI 
(Landsat–ის 2019–1995 წწ. სურა თებ იდან), რომლის მაჩ ვე ნებ ლების ცვლილე ბების საფ უძველ-
ზეც გამ ოვყავით დამ უშა ვებული და ნას ვენი მიწის ფარ თობები. და ვეყ რდენით მოსაზ რე ბას, 
რომ ნას ვე ნად ჩაი თვალოს ნა კ ვეთი, რომელიც ხუთი წლის გან მავ ლობაში არ მუშავ დე ბა. კვ-
ლევის შე დე გად გაი რკ ვა, რომ გურჯა ანის მუნიციპალ იტეტის ფარ გლებში ასეთი ნა კ ვეთი, 
ფაქ ტობრივად, არ არ სებობს - ასეთი დიდ ხანს ნა კ ვე თები დაუ მუშა ვე ბელი, ფაქ ტობრივად, არ 
რჩე ბა, მითუმე ტეს, რომ ვიკვ ლევდით სახ ნავ -სა თეს ფარ თობებს. 

METHODOLOGY AND RESULTS OF LULC 

CHANGE ANALYSIS FROM SATELLITE DATA                                                                                                     

(CASE STUDY OF GURJAANI MUNICIPALITY)

Levani Koroglishvili
Master of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

levanikoroglishvili.jr@gmail.com 

A N N O TA T I O N

Landscape planning and monitoring is a topical issue of the last decade. Arranging and planning the 
space (environment) in such a way that we use resources rationally is becoming more and more important. 
We know that natural resources are depleted and it is time to use new renewable energy sources, especially 
in the context of global climate change, it is important to assess and monitor the level of anthropogenic 
changes in the environment.The environment is constantly changing under the influence of various factors 
and in our opinion, it is most affected by anthropogenic impacts. For example, man has the greatest impact 
on the environment when he uses land for agricultural (land use) purposes.Until now, land surveys have 
not been conducted to study land use change, for example, we have selected Gurjaani Municipality to see 
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changes in land use levels. At the research stage, a certain methodology was developed and developed 
according to the NDVI index. We have developed a methodology using existing Georgian and foreign 
materials. We have taken into account the geographical features of the region of Georgia, more specifically 
Gurjaani municipality. We saw what resources are needed to do this, tried to explain correctly and easily 
to the reader all, geographical aspects, technological needs, educational resources that we use to identify 
land use change, and the goal was to create a kind of guide in this direction. We decrypted satellite imagery 
developed by Landsat for the 2019–1995 interval. As a result of the research, we can say that there is no 
abandoned land in the territory of Gurjaani Municipality in 2019-1995. We hope that the research will 
provide us with a kind of guide that we will use to study land use and land use for the region of Georgia.

შესა ვალი

გლობალური მას შტაბით მიწის სა ფარის კვ ლე ვას უდიდესი მნიშვნელ ობა აქვს ისეთ სა ერ-
თაშორისო გამ ოწვე ვებში, როგორებ იცაა გა ერ თია ნებული ერების ჩარჩო კო ნვენ ცია კლ იმატის 
ცვლილების შე სა ხებ (UNFCCC) და კიოტოს პროტოკოლი. გლობალური მიწის სა ფარის შე სა ხებ 
ინფორმაც ია გამ ოიყე ნე ბა უამ რავი მოდელ ისათვის: გლობალური ცირკუ ლაციის მოდე ლები, 
დე დამიწის სისტემის მოდე ლები და ინტეგ რირებული მოდე ლები სხვა დას ხვა პროცეს ისა თუ 
მოვლენის შე ფა სებ ისათვის, რომლებიც, თავის მხრივ, გამ ოიყე ნე ბა კლ იმატის გლობალური 
და რეგიონული სტიმულაც იებისთვის, მცე ნა რეული სა ფარის დინამ იკის მოდელ ირებ ისათვის, 
ნახ შირბადის მა რაგის მოდელ ირებ ისათვის და სხვ.

ზემოთ ხსე ნებული ნებ ისმიერი მოდელის გან ხორციე ლე ბა სა და, შე სა ბამ ისად, შე დეგ-
ზე სწორედ მიწის სა ფარ ზე არ სებული ინფორმაც ია მოქმე დებს, რაც, თავის მხრივ, აერ-
ოკოსმოსური სურა თების გარ ჩე ვად ობა სა და კლას იფიკ აციის სიზუსტე ზეა დამ ოკი დებული.

უკ ა ნა სკ ნელ წლებში დისტანციური ზონდირების ტექ ნოლოგიურმა წინსვლამ შე საძ ლე ბელი 
გა ხა და გლობალური მიწის სა ფარ ზე ინფორმაციის მოპოვე ბა და სა მეც ნიერო კვ ლევ ისას, გან-
სა კუ თრებით კი - მოდელ ირებ ისას გამ ოყე ნე ბა. 

დისტან ციურად ზონდირებული სურა თების კლას იფიკ აც ია მიწათ სარ გებლობის/მიწის სა-
ფარის მიხედვით მომხმა რე ბელს საშ უა ლე ბას აძ ლევს, შეი სწავლოს და დოკუ მენ ტურად ასახოს 
ლან დშაფ ტები სხვა დას ხვა კვ ლე ვებ ისათვის. მკვ ლევ რები იყე ნე ბენ მიწათ სარ გებლობის რუკ-
ებს, რა თა მცე ნა რეულ სა ფარ სა და მოსახ ლეობის გან სახ ლე ბას შორის ცვლილე ბა თა შე სას-
წავ ლად; საჭ იროა, პასუხი გა ე ცეს ისეთ კი თხვას, როგორიცა ა: ,,როგორ შეი ცვა ლა მცე ნა რეუ-
ლობა და რატ ომ?კკ

ნაშრომის მიზანი იყო გურჯა ანის მუნიციპალ იტეტის მიწათ სარ გებლობის ცვლილე ბების 
ანალიზი. კვ ლევ ისას გამ ოვიყე ნეთ Landsat-ის 1986-2019 წლებში გა და ღ ებული სურა თები. 

კვ ლევის მეთ ოდები

გურჯა ანის მუნიციპალ იტეტში მიწათ სარ გებლობის დინამ იკის და სად გე ნად დავ სა ხეთ შემ-
დეგი ამ ოცა ნები: 

1. არ სებული სა მეც ნიერო ლიტე რატურის მიმოხილვა და ანალიზი;
2. აერ ოკოსმოსური კვ ლევის სა თა ნადო მეთ ოდების დამ უშა ვე ბა;
3. კვ ლევ ისათვის საჭირო მონა ცე მების მოძიე ბა (მათ შორის: გეო გრაფიული ინფორმაც ია, 

აერ ოკოსმოსური სურა თები და რელ იეფის ციფრული მოდელი და ა შ.) და არ სებული 
მონა ცე მების კო მპიუტერული დამ უშა ვე ბა;

4. შერ ჩეული მეთ ოდებით მიწათ სარ გებლობის ცვლილების ანალიზი GIS-ში, ციფრული 
მოდელ ირე ბა და მოდელ ირე ბა ზე დაყრდნობით მიწათ სარ გებლობის ცვლილე ბების 
დად გე ნა, აგ რეთ ვე, სივრცითი (ბუნებრივი გა რემოს) ცვლილების ხარისხის ანალიზი 
დროში (დინამ იკის და ნახ ვა), დაუ მუშა ვე ბელი მიწის ფარ თობების დად გე ნა ჰა-ში, 
ქრონოლოგიის მიხედვით; (ანუ მიწის მაქ სიმალური მოცდენის პერიოდი).

5. მეთ ოდოლოგიების გა ერ თია ნე ბა და რეგიონისთვის ოპტიმალური მეთოდოლოგიის შემ-
უშა ვე ბა;
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კვ ლევ ისას გამ ოვიყე ნეთ NDVI -Normalized Difference Vegetation Index-ის სეზონური 
ცვლილე ბა. NDVI არ ის სტან დარტული ინ დექ სი, რო მე ლიც საშ უა ლე ბას გვაძ ლევს, მი ვი ღოთ 
სუ რა თი, რომელ ზეც ასახ ულია მწვა ნე სა ფარი. ეს არ ის რიცხვი თი ინდიკ ატორი, რო მე ლიც 
იყე ნებს ელექ ტრომაგნიტური სპექ ტრის ხი ლულ წი თელ და ახლო ინფრაწ ითელ გამ ოსხივე ბას 
და, დის ტან ცი ური ზონ დი რე ბის შე დე გად მიღ ებული აერ ოკოსმოსური სურა თების ან ალ იზ ით, 
აფა სებს, სა კვ ლევი ტერ იტორია მო იც ავს თუ არა ცოცხალ მწვა ნე სა ფარს. ცნობილია, რომ 
NDVI-ს უარყოფითი მნიშვნელ ობა ახას ია თებს ღრ უბლებს, წყალს და თოვლს, ნული და მა ხას-
ია თე ბელ ია კლ დე ებ ისა და შიშველი ნია დაგ ისათვის, საშ უალო მნიშვნელ ობები-0,2-0,3 და მა-
ხას ია თე ბელ ია ბუჩქებ ისა და ბა ლა ხეუ ლობისათვის, ხოლო უფრო მა ღ ალი მაჩ ვე ნე ბელი 0,5-0,7 
ტყე ებ ისათვის [2,3].

ყვე ლა მკვ ლე ვარი თან ხმდე ბა, რომ ძნელ ია, გა არჩიო ბა ლახის და ნორჩი მცე ნარის ანა რე-
კლი სურათ ზე, თუმცა მცირედი გან სხვა ვე ბები მაინც არის, მათ მიერ არე კლილი სხივური გამ-
ოსხივების ტა ლღის სიგრძე ები მცირედით, მაგ რამ მაინც გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნეთ ისგან (ნახ. 1)

ნახ. 1. არე კვლილი გამ ოსხივების კლას იფიკ აც ია

1. სასოფლო კუ ლტურებს სურათ ზე უფრო თა ნა ბარი (ჰომოგენური) გავ რცე ლე ბა ახას ია-
თებს მაშინ, როდე საც ბა ლახი ნა კ ლე ბად ერ თგვარ ოვან ია; 

2. ბა ლახით და ფარული ტერ იტორიები სა ვე გე ტაციო პერიოდის გან მავ ლობაში NDVI-ის 
მეტ ნა კ ლე ბად ერ თნაირი მნიშვნელობით ხას იათ დე ბა მაშინ, როდე საც კულტურული 

მცე ნა რეულობის შემ თხვე ვაში, შე საძ ლოა, მნიშვნელ ობა ერთ დღ ეშიც კი შეი ცვალოს 
(მოსავლის აღ ე ბა, ნაყოფის მწიფობა და სხვ.).

ნახ. 2. NDVI ცვლილე ბა ჯან საღ და არა ჯან საღ მცე ნა რეული სა ფარის დროს

ზემოთ ხსე ნებული ფაქ ტების გათ ვალ ისწინებით, გად მოვწე რეთ ყვე ლა სურათი ყვე ლა 
წლის აპ რილიდან სექ ტემ ბრამ დე პერიოდის ჩათვლით. სხვა დას ხვა სა მეც ნიერო კვ ლე ვა-
ზე დაყრდნობით, მივიღ ეთ სას ოფლო-სა მეუ რნეო მიწისათვის ოპტიმალური, მაქ სიმალური 
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მოცდენის პერიოდი (როდე საც მიწის ნა კ ვეთი არ მუშავ დე ბა და ბა ლახ ითაა და ფარული). 
როგორც წესი, ეს არა ნა კ ლებ ხუთი წელ ია. ყვე ლა სურათ მა გა ია რა შემ დეგი ეტა პები:

1. შეი რჩა მა ღ ალი ხარისხის, უღრუბლო სურა თები;
2. ყვე ლა სურათ ზე გამ ოვთვა ლეთ NDVI-ის მნიშვნელ ობები;
3. შე ვა და რეთ, რომელი სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარგული არ მუშავ დებ ოდა მინიმუმ 5 

წლის გან მავ ლობაში;

გად მოვწე რეთ 1986-2019 წწ. ყვე ლა წლის თე ბერ ვლიდან - ნოემბრის ჩათვლით პერიოდის 
ყვე ლა შე საძლო ვარ იანტი, სურა თების ჯამური რაო დენ ობა-116 თა ნამ გზავრული ფოტო 
(Landsat 5, Landsat 7, Landsat 8). 

მარტის თვეში ხშირი იყო ღრ უბლიანი ფოტოები, რაც გამ ოუსა დე გარს ხდიდა სა ტელიტურ 
ფოტოს ჩვენი კვ ლევისთვის. ამიტომ კვ ლევის შემ დეგ ეტაპ ზე და ვამ უშა ვეთ აპ რილიდან 
სექტმბრის ჩათვლით სურა თები. სწორედ ამ პერიოდში მიმდინა რეობს სას ოფლო-სა მეუ რნეო 
სამ უშა ოები (მიწის მოხვნა და თან მდევი სამ უშა ოები), რაც ცვლის გამ ოსახ ულე ბას სურათ-
ზე. ასე ვე, როდე საც ნაყოფი მწიფდე ბა, იცვლე ბა მცე ნარის ანა რე კლი სურათ ზე, დაუ მუშა ვე-
ბელ ფარ თობებ ზე არ სებული ბა ლახის სა ფარის ანა რე კლი კი სა ვე გე ტაციო პერიოდის გან მავ-
ლობაში თითქმის უცვლელი რჩე ბა.

დამ უშავ და 51 ფოტო. 2012 წლის მონა ცე მები გამ ოუსა დე გარი იყო. პირველი სა კვ ლევი 
პერიოდი - 2019-2015 წლების მონა კ ვეთი, შე დარ და 2014-2010 წლებ თან.

აერ ოსურა თებ ზე მუშაო ბა მიმდინა რეო ბდა Arcgis-ში. მოსამ ზა დე ბელი სამ უშა ოები, პირველ 
ყოვლისა, გულისხმობდა გეო მეტრიულ და რად იომეტრულ კო რექ ციას. სურათი სა კ მაოდ მა-
ღ ალი ხარისხის იყო, შე სა ბამ ისად, არ დაგ ვჭირდა ე.წ. ,,ხმაურის მოცილე ბა კ კ. გამ ოვიყე ნეთ 
სივრცული ფილტრი და კუთხის გაზ რდა, მაგ რამ არ გამ ოგვიყე ნებ ია მრა ვალ სურათ იანი მან-
იპულაც იები. აღნიშნული მან იპულაც იების უმრავ ლეს ობა შეს რულდა ნაბ იჯ-ნაბიჯ, ხოლო 
ძირითადი ეტაპი იყო ატ მოსფერული კო რექ ცია, რაშიც სურათის ხარისხის ამა ღ ლების ზემოთ 
ხსე ნებული ოპე რაც იებიც შედ იოდა.

ჩვენს შემ თხვე ვაში გამ ოვყავით შემ დეგი კლა სები: მდინა რე, და სახ ლებული ტერ იტორია, 
აგ რარული ტერ იტორია, შიშველი ნია დაგი, ფარ თოფოთლოვანი ტყე/ ბუჩქნარი, შე რეული ტყე, 
ბა ლახ ოვანი სა ფარი და სხვა ტერ იტორია.



108

ნახ. 3. NDVI-ის მნიშვნელ ობები: 2019 აპრილი - აგვისტო

მიღ ებული შე დე გები

ჩვენი კვ ლევის მიზანი იყო, გან გვე სა ზღვ რა მიწათ სარ გებლობის ცვლილე ბა გურჯა ანის 
მუნიციპალ იტეტში და გაგ ვე ა ნალ იზებ ინა ცვლილე ბების გამ ომწვევი ფაქ ტორები. კვ ლევის 
პროცესში და დას ტურდა, რომ მუნიციპალ იტეტის ტერ იტორია ზე მას შტაბური ცვლილე ბები 
მიწათ სარ გებ ლობაში არ მომხდა რა (არ მიმდინა რეობს ურბან იზაციის აქტიური პროცესი, 
არც ახალი სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარ გულებისთვის მიწის გამ ოთავ ისუფლე ბა ხდე ბა) და 
ცვლილე ბა თა ძირითადი ნაწილი არ სებულ სა ვარ გულებს ეხე ბა. გან ისა ზღვ რა, რომ სა ვარგული 
ნას ვე ნად ჩაი თვალოს, თუ იგი არ მუშავ დე ბა მინიმუმ 2-5 წლის გან მავ ლობაში. შე სა ბამ ისად, 
თუ ყოველ 5 წლიან მონა კ ვეთში მიწის ნა კ ვეთი დაუ მუშა ვე ბელი იყო, 1 წელს დამ უშავ დებ-
ოდა თუ არა, მიწის სტატუსი ვერ შეი ცვლე ბა. შე საძ ლოა, მიწა თა ვად მე პატ რონემ დროებით 
სარ გებ ლობაში გა დას ცეს სხვას, ამიტომ 1 წლით მიწის დაუ მუშა ვებ ლობა მის მიტოვე ბა ზე არ 
მიუთითებს. გამ ოვავ ლინეთ დაუ მუშა ვე ბელი მიწის ფარ თობები ჰა-ში 2019-1995წ-ში, რაც წარ-
მოდგენ ილია ცხრილის სახით:

ნახ. 4. 2019-1995 დაუ მუშა ვე ბელი მიწა ჰა-ში
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ასე ვე ვე ცა დეთ გან გვე სა ზღვ რა სა ვარ გულების სტატუსი, კერძოდ: 

1. 2-3 წლიანი შუა ლედი - ნას ვენი სა ვარგული
2. 5 წლიანი შუა ლედი - დროებით მიტოვებული სა ვარგული
3. 10 წლიანი შუა ლედი -მიტოვებული სა ვარგული
4. 15 წლიანი შუა ლედი - გამ ოუყე ნე ბელი სა ვარგული
5. 20 წლიანი შუა ლედი - გა პარ ტა ხებული მიწა
6. 25 წლიანი შუა ლედი - ან თროპოგენური ნარ ჩენი მიწა
7. 40 წლიანი შუა ლედი - მიწათ სარ გებლობის სრული ცვლილე ბა

 შემდგომ ეტაპ ზე კი, ამ კა ტეგ ორიების მიხედვით, გა ვა ა ნალ იზეთ გურჯა ანის მუნიციპალ-
იტეტში არ სებული სა ვარ გულები 1995-2019 წწ. პერიოდისთვის. აღმ ოჩნდა, რომ წლიდან წლამ-
დე ნას ვენი სა ვარ გულების ფარ თობები ასე გა და ნაწ ილდა ხუთწლიანი პერ იოდების მიხედვით:

1. 2015-2019 სა ერთო მოიძებ ნა 15.95 ჰა
2. 2010-2015 სა ერთო ჰქონდა 9.7 ჰა
3. 2005-2009 სა ერთო არ მოიძებ ნა
4. 2000-2004 სა ერთო მოიძებ ნა 5.9 ჰა
5. 1995-2000 სა ერთო მოიძებ ნა 7ჰა

შემდგომ იგივე პროცედ ურები გან ვახ ორციე ლეთ, მაგ რამ გავ ზარ დეთ შუა ლედი 10 (10 
წლის მან ძილზე არ მუშავ დებ ოდა) წლამ დე. აღმ ოჩნდა, რომ მიტოვებული სა ვარ გულების ფარ-
თობები ასე გა და ნაწ ილდა:

1. 2010-2019 -5.7 ჰა
2. 1995-2004 -3.5 ჰა

შემ დეგ ეტაპ ზე ვე ცა დეთ, გაგ ვე ზარ და შუა ლედი 15 წლამ დე, მაგ რამ აღმ ოჩნდა, რომ სა-
ერთო ფარ თობები არ მოიძებ ნა. ასე ვე, არ მოიძებ ნა სა ერთო ფარ თობები უფრო ხანგრძლივი 
პერ იოდებ ისთვისაც. აქე დან გამ ომდინა რე, მუნიციპალ იტეტში უკ ვე არ სებული სა ვარ გულები 
მუდმივად გამ ოიყე ნე ბა, მიწის მაქ სიმალური მოცდენის პერიოდი 10 წელ ია. არ ფიქსირდე ბა 
ახალი სა ვარ გულებ ისათვის მიწების გამ ოთავ ისუფლე ბა. მუნიციპალ იტეტის ტერ იტორია ზე 
მიმდინა რეობს საგ ზაო ინფრასტრუქტურული სამ უშა ოები, მაგ რამ მათ არ გა აჩ ნიათ გან სა-
კუ თრებული მას შტა ბები და სამ უშაო უკ ვე არ სებული გზების გაუ მჯობე სებით გამ ოიხა ტე ბა. 

და სკვ ნა

მიწათ სარ გებლობის ცვლილე ბების გავ რცე ლებული ძირითადი ტიპებ იდან გურჯა ანის 
მუნიციპალ იტეტში არც ერთ მათ განს არ ჰქონია მას შტაბური ხას იათი. მაგ., აქ არ მიმდინა-
რეობს ინტენსიური ურბან იზაციის პროცესი, სა ბედ ნიეროდ, არც ტყე ებს ჩე ხენ მას შტაბ ურად 
და არც ტყის მას შტაბურ ხან ძრებს ვაწ ყდებით. 

გვაი ნტე რე სებ და, სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარ გულების ათ ვისების მხრივ, რა ცვლილე-
ბები მოხდა მუნიციპალ იტეტში, რამ დე ნად შეი ცვა ლა მათი ფართობი საბ ჭოთა პერიოდის 
შემ დეგ. მსგავ სმა კვ ლე ვებ მა სხვა ყოფილ საბ ჭოთა რეს პუბლიკ ებში (რუსეთი, უკ რაი ნა, ბელ-
ორუსია და სხვ.) აჩ ვე ნა, რომ მკ ვეთ რად არის გაზრდილი მიტოვებული (სას ოფლო-სა მეუ რნეო 
სა ვარგული, რომელიც 5 და მეტი წლის გან მავ ლობაში არ დამ უშა ვებ ულა) სა ვარ გულების 
ფარ თობები. გურჯა ანის მუნიციპალ იტეტში კი არ არ სებობს მუდმივად მიტოვებული მიწა. 
რეგიონში არ მიმდინა რეობს რაი მე ექ სტრე მალური მოვლე ნები, სასოფლო -სა მეუ რნეო მიწის 
სრული ფართობი პერ იოდულად მუშავ დე ბა. არ აღი ნიშნე ბა ჩვენ მიერ გან სა ზღვრული რომელ-
იმე მიწის კლასის ფართობის მკ ვეთრი კლების ტენ დენ ცია. 

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

იმედი მაქვს, მომა ვალში მექ ნე ბა ამ კვ ლევის უფრო ვრცლად წარ მოჩენის შე საძ ლებ ლობა. 
რეგიონის კვ ლევის დროს შე სა ბამისი მეთოდოლოგიის სწორად შერ ჩე ვა და ჩამ ოყალ იბე ბა ყვე-
ლა ზე რთული იყო, რად გან არ არ სებ ობდა ერ თიანი მეთ ოდოლოგია. პრინციპი ყვე ლა ფოტოს 
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დეშ იფრირებ ისას იგივეა - ინფორმაციის სწორად ,,ამ ოღ ე ბა” . მაგ რამ ერთ უნიკ ალურ მეთოდს 
არ იცნობს არც უცხოური გამ ოცდილე ბა, რომელ ზე დაყ რდნობითაც მიხდებ ოდა მთელი კვ-
ლევის წარ მარ თვა. ამიტომ, სა კვ ლევი ტერიტორიის ბუნებრივი პირობების და ვირუსული პან-
დემიის გათ ვალ ისწინებით, მომიხდა ახალ -ა ხალი გზის შერ ჩე ვა. 

კვ ლევის შემდგომ ეტაპ ზე საი ნტე რესო იქნე ბა რეგიონის კო მპლექსური შეს წავ ლა, სხვა-
დას ხვა თა ნამ გზავრული თუ პროგრამული სისტემის გამ ოყე ნე ბა, რეგიონის ციფრული სიმა-
ღლითი მოდე ლების ანუ DEM რუკ ების შექ მნა.

კვ ლევის ექ სპედიციურ ეტაპ ზე დრონების (უპილოტო საფ რენი აპა რატის) გამ ოყე ნე ბა და 
შე და რე ბა თა ნამ გზავრული ფოტოსურა თებ თან, ვფიქრობ, უფრო ზუსტსა და საი ნტე რესო შე-
დეგს მოგვცემს.

პრაქ ტიკის გან ვითა რე ბას თან ერ თად შე საძ ლე ბელ ია სას ოფლო-სა მეუ რნეო მონა ცე მების 
ყოველწლიური ანალიზი გეო გრაფიული, ბუნებრივი ფაქ ტორების გათ ვალ ისწინებით, რაც 
შემდგომი პერიოდისთვის მოგვცემს პროგნოზის საშ უა ლე ბას მოსავ ლიანობის, დაზ ია ნებული 
ან მიტოვებული მიწის ფართობის და სად გე ნად, სა რე აბ ილიტაციო ან გა მა ჯან სა ღ ე ბელი ღო-
ნისძიე ბების გა სა ტა რებ ლად, როგორც იქცევ იან წამ ყვანი ქვეყ ნები.
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(pp. 11-30). Springer.
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ანოტაცია

ბუნებრივი კა ტას ტროფების რისკი მჭიდროდ უკ ავ შირდე ბა საზ ოგად ოების გან ვითა რების 
პროცე სებს. მსოფლიო მოსახ ლეობის ¾ ცხოვრობს ისეთ ტერ იტორიებ ზე, სა დაც პერ იოდულად 
ვაწ ყდებით მიწისძვრებს, წყალ დიდობებს, გვალ ვებს და სხვა მრა ვალ ბუნებრივ კა ტას ტროფას 
(მიწისძვრები და ბუნებრივი კა ტას ტროფები, 2019). მსოფლიოში შენ იშნა ვენ ბუნებრივი კა ტას-
ტროფების ტენ დენციის ზრდას, რა საც რიგი ფაქ ტორები გა ნაპ ირობებს: კლ იმატის გლობალური 
ცვლილე ბა, მოსახ ლეობის ზრდის სწრაფი ტემპი, ბუნებრივი გა რემოს მდგომა რეობის გა უა რე სე-
ბა, ტექ ნოგენური დატ ვირთვები და ა.შ.

როგორც ცნობილია, მთები გამ ოირჩე ვა მა ღ ალი რისკით და ხას იათ დე ბა არამ დგრადი 
ბუნებრივი გა რემოთი, სა დაც მყისიე რად ფიქსირდე ბა გა რემოში მიმდინა რე ნებ ისმიერი პროცესი 
და ექ სტრე მალურ ბუნებრივ მოვლე ნა თა შე დე გები. სა ქარ თველოს ტერიტორიის ფართობის 
54% მთებს უკ ავ ია. ეს ხელს უწყობს როგორც ბუნებრივი კა ტას ტროფების რისკის დონის, ისე 
უარყოფითი სოციალ ურ-ე კო ნომიკური შე დე გების ზრდას.

სტატ იაში გან ხილულია ბუნებრივი კა ტას ტროფების სა ხე ები და მათი გეო გრაფიული თავ-
ისებ ურე ბანი, ბუნებრივი ზემ ოქმე დების ფორმები, ასე ვე - ძირითადი სტიქიური მოვლე ნების 
მას შტა ბები, სა ქარ თველოში გან ვითა რებული სტიქიური პროცე სები და ზოგი მათ განის გამ-
ომწვევი მიზე ზები, კვ ლევის პერ სპექ ტივები და გეო გრაფიის როლი ამ პრობლემის პრე ვენ ციაში.

TYPES OF NATURAL DISASTERS AND THEIR GEOGRAPHICAL FEATURES

Sofia Mikelashvili
sopia.mikelashvili103@ens.tsu.edu.ge

 Natela Metreveli
Natela.Metreveli3299@ens.tsu.edu.ge

 Marita Mamukashvili
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ANNOTATION

Risk of Natural disasters are the tight connection with the community development process. Population 
of the world ¾ lives the territories, where are the periodic earthquakes, floods, droughts and other natural 
disasters (Geophysical institut, 2019). The world will observe an increase in the trend of natural disasters 
because of a number of factors. These factors are: global climate change, rapid population growth, natural 
environment degradation, man-made loads, etc.



112

As it is known, mountains are characterized by high risks and are characterized by unsustainable natural 
environment, where are any process in the environment and the consequences of extreme natural events 
are instantly recorded. 54% of the territory of Georgia is occupied by mountains, against this background, 
it becomes a contributing factors to the increase in the level of risks of natural disasters, as well as the 
negative socio-economic consequences. 

The article discusses the geographical features of natural disasters, types of natural impacts, as well 
as the scale of major natural disasters, natural disasters in Georgia and some of their causes, research 
perspectives and the role of geographers in preventing this problem.

შესავალი

ბუნებ ისა და საზ ოგად ოების სივრცითი ორგან იზაციის ცვა ლე ბად ობა გა რკ ვეუ ლწილად აი-
სა ხე ბა სტიქიური ბუნებრივი და ტექ ტოგენური კა ტას ტროფების სიხშირის ზრდა ზე. გვალ ვები 
და წყალ დიდობები, ეროზიული და მეწყრული პროცე სები, თოვლის ზვა ვები და ღვარცოფული 
მოვლე ნები არა ერთი ქვეყნის ყოველ დღიური ცხოვრების ნაწილი გახ და.

გა რემოს დეგ რა დაც ია, ერთი მხრივ, ბუნებრივი კა ტას ტროფების მნიშვნელ ოვანი მაპ-
როვოცირე ბელ ია და, მეო რე მხრივ, ბუნებრივი კა ტას ტროფების შე დე გებს კი დევ უფრო 
ამ ძიმებს ადამ იანის საქ მიანობით გამ ოწვეული გა რემოს დეგ რა დაც ია. დღ ეს ბუნებრივი 
კა ტას ტროფებ ისა გან მოსახ ლეობის დაც ვა და საი ნჟი ნრო-სა მეუ რნეო ობიექ ტების უსაფ-
რთხოების უზრუნველ ყოფა უმნიშვნელ ოვა ნესი სოციალ ურ-ე კო ნომიკური, დემ ოგრაფიული, 
ეკოლოგიური და პოლიტიკური პრობლე მა ა. მსოფლიოში ბუნებრივი კა ტას ტროფებით გამ-
ოწვეული მსხვერპლი და ეკო ნომიკური ზა რალი ბევ რად აღ ე მა ტე ბა ომებით გამ ოწვეულ 
მსხვერ პლსა და ზა რალს (მწვა ნე ალ ტერ ნატ ივა, 2017).

მნიშვნელ ოვან ია აღინიშნოს, რომ სა ქარ თველო მთიანი ქვე ყა ნა ა, მთები კი გან სა კუ თრებული 
მგრძნობელობით გამ ოირჩე ვა. ქვე ყა ნა მდე ბა რეობს მსოფლიოს ერ თ-ერთ აქტიურ სეისმურ 
სარ ტყელში, სა დაც აქ ტუალ ურია თითქმის ყვე ლა პრობლე მა - გეო დინამ იკური პროცე სები, 
წყლის რეს ურსების გა ნაწ ილე ბა, მცირემ იწიან ობა და ა.შ. მთები გამ ოირჩე ვა გან სა კუ თრებით 
მა ღ ალი რისკით, რა საც ბუნებრივი და ან თროპოგენული ფაქ ტორები გა ნაპ ირობებს. მათ 
შორისაა მეწ ყე რები, ღვარც ოფები, ზვა ვები, წყალ დიდობები და სხვა. აქ სულ უფრო იზრდე ბა 
ადამ იანის ფაქტორი, რაც, ძირითა დად, მოპოვებით მრეწ ველ ობას თან, ტყე ების ექ სპლუა ტაც-
იას თან და გზების მშე ნებ ლობას თა ნაა და კ ავ შირებული. 

მსოფლიოში უკ ა ნა სკ ნელი 30 წლის გან მავ ლობაში ბუნებრივი კა ტას ტროფების სიხშირე 
მნიშვნელ ოვნად გაი ზარ და, რაც უმთავ რე სად კლ იმატის ცვლილებ ითაა გამ ოწვეული. გა-
ეროს მონა ცე მებით, ყოველ წლიურად მსოფლიოში 600-მდე სტიქიური უბედ ურე ბა ხდე ბა, 200 
მილიონზე მეტი ადამ იანი ზა რალ დე ბა, ეკო ნომიკური და ნა კ არ გები - 100 მილიარდ დოლარს, 
ხოლო ეკო მიგრან ტების რაო დენ ობა 25 მილიონს აღ წევს. სა ერ თაშორისო ორგან იზაც იების 
პროგნოზის საფ უძველ ზე კლ იმატის ცვლილების ფონზე 2050 წლისთვის ეკო მიგრან ტთა რაო-
დენ ობა 200 მილიონამ დე გაი ზრდე ბა. (გა რემ ოსდაცვითი ცენტრი, 2020).

კვ ლევის მეთ ოდები

სტატ ია ზე მუშაო ბისას გამ ოვიყე ნეთ შე და რებითი, სტატ ისტიკური და კარ ტოგრაფიული 
მეთ ოდები.

შე და რებითი მეთოდი გამ ოყე ნებ ულია სტატ ისტიკურ მეთ ოდთან ერ თად, რომლის მეშ ვეო-
ბითაც გან იხილე ბა სხვა დას ხვა სტატ ისტიკური მონა ცემი. ძირითა დად, ერ თმა ნეთს შე დარ და 
ბუნებრივი კა ტას ტროფების ცვლილების ტენ დენ ციები სხვა დას ხვა წლის მიხედვით; ასე ვე, 
მათი გავ ლე ნა სიკვ დილიანობის მაჩ ვე ნებ ლებ ზე. 

კარ ტოგრაფიული ანალიზის მეთოდის გამ ოყე ნე ბამ თვალ საჩინოდ წარ მოგვიდგინა 
ბუნებრივი კა ტას ტროფების გავ რცე ლების არე ა ლები და საფ უძველი მოგვცა, გამ ოგვევ ლინა 
მათი გეო გრაფიული თავ ისებ ურე ბები. მათ შორის, საშ უა ლე ბა მოგვცა, გამ ოგვეთ ქვა ვა რაუ-
დები ბუნებრივი კა ტას ტროფების გამ ომწვევ მიზე ზებ სა და მათი მოქმე დებით მიღ ებული ზა-
რალის მოცულობა ზე.
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შე დე გები
1. ბუნერივი ზემ ოქმე დების სა ხე ების კლას იფიკ აც ია

თა ნა მედ როვე ხა ნაში მსოფლიოში გან ვითა რებ ულმა ბუნებ რივმა სტიქიურმა პროცე სებ მა 
და ბუნებრივ გა რემ ოზე სულ უფრო მზარ დმა გა უაზ რე ბელ მა ან თროპოგენ ულმა დატ ვირთვებ-
მა გამ ოიწვია ეკოლოგიური წონასწორობის მოშლა. ამის შე დე გად, უკ ა ნა სკ ნელი ათ წლეუ-
ლების გან მავ ლობაში ბუნებრივი კა ტას ტროფების სიხშირე, თან მდევი ადამ იანური და მა ტერ-
იალური და ნა კ არგის მას შტა ბები მნიშვნელ ოვნად გაი ზარ და. კა ტას ტროფა არ წარ მოიქმნე ბა 
მხოლოდ ბუნებრივი მოვლე ნების შე დე გად, ხშირად ის ბუნე ბა ზე ადამ იანის ზე გავ ლენის შე-
დეგ ია. კა ტას ტროფები ძირითა დად გამ ოწვეუ ლია ან თროპოგენული ფაქტორით, რაც მოსახ-
ლეობის გა რემ ოსადმი გაუ თვითცნობიე რე ბელი დამ ოკი დებ ულებ ითაა გან პირობებული (გა-
რემ ოსდაცვითი ცენტრი, 2020).

თა ნა მედ როვე სამ ყაროში, როგორც უკ ვე აღი ნიშნა, გა რემ ოზე ზემ ოქმე დების ძირითადი 
“წყარო” ადამ იან ია. სწორედ ადამ იანის სა მეუ რნეო საქ მიან ობა ზრდის საზ ოგად ოებისთვის იმ 
საფ რთხეს, რა საც შე საძ ლოა გამ ოუსწორე ბელი და სიცოცხლის რისკის შემ ცველი შე დე გებიც 
კი მოჰყვეს.

ბუნებრივი ზემ ოქმე დე ბა, ძირითა დად, ექ სტრე მალურ და კა ტასტროფულ ბუნებრივ მოვლე-
ნებ თა ნაა და კ ავ შირებული. ისინი შეი ძლე ბა იყოს: ეგ ზოგენური და ენ დოგენური. ეგ ზოგენ ურია:

• კლ იმატ ოგენური (გრიგალი, სეტ ყვა, გვალ ვა და სხვ.);
• ჰიდროგენული (წყალ დიდობა, მეწ ყერი, ერ ოზია, ზვავი და სხვა.);
• ბიოგენური (ტყის ხან ძრები, მავ ნებ ლების გამ რავ ლე ბა და სხვა.);
• ლითოგენური (გამ ოფიტვა, გრავ იგენული ნა კ ა დები და სხვა.) (ნ.ელ იზბა რაშვილი, 2016)

ენ დოგენური ზემ ოქმე დებ იდან სა ქარ თველოში მიწისძვრები და რელ იეფ წარ მომქმნელი 
პროცე სებ ია აღ სან იშნავი.

ბუნებრივ კა ტას ტროფა თა დე ტალური აღ წე რა და კლას იფიკ აც ია მოცემ ულია ნ.ბერ-
უჩაშვილის მიერ. იგი გან იხილავს ზემ ოქმე დე ბა თა რვა ჯგუფს, ესენ ია: სოლარ ულ-თერმული, 
ჰიდროგენული, ჰიდროგენ ულ-გრავ იგენული, გრავ იგენული, ბიოგენური, ჰიდროგენული, 
ვულკ ან ოგენური, გეომორფოლოგიური (ნ. ელ იზბა რაშვილი, 2016).

2.სტიქიურიმოვლენებისძირითადიტიპებიდამასშტაბები

ნახ.1.მსოფლიოში 
მომხდარი ძირითადი 
ბუნებრივი კატასტროფები, 
მოვლენის ტიპის მიხედვით, 
და მათი პროცენტული გა-
და ნაწ ილე ბა (დიაგრამა1.
MunichRe,2018; დიაგრა-
მა2.AlanMckinnon,2014)

დიაგ რა მებ ზე მოცემულია 
მსოფლიოში მომხდარი ძირ-
ითადი ბუნებრივი კატასტრ 
ოფები, მოვლენის ტიპის 

მიხედვით, და მათი პროცენ-ტული გა და ნაწ ილე ბა. დიაგ რა მა 1-ზე წარ მოდგენ ილია 2018 წლის 
მონა ცე მები, ხოლო დიაგ რა მა 2-ზე 2002-2011 წლების საშ უალო მონა ცე მები. დიაგ რა მები 
ცხადყოფს, რომ 2002-2011 წლებ თან შე და რებით შემ ცირებ ულია 2018 წელს ჰიდროლოგიური 
მოვლე ნების ხვედრითი წილი და გაი ზარ და მე ტეო როლოგიურ-კლ იმატური მოვლე ნების რაო-
დენ ობა. ეს, ჩვენი აზრით, და კ ავ შირებ ულია თა ნა მედ როვე კლ იმატის ცვლილების გლობალურ 
ტენ დენ ციებ თან. ჰიდროლოგიური სტიქიური 
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მოვლე ნების რიცხვის შემ ცირე ბა მიუთითებს იმა ზე, რომ უფრო ინტენ სიურად მიმდინა რეობს 
სამ უშა ოები კა ტასტროფული შე დე გების შე სამ ცირებ ლად (წყალ დიდობებ ისა გან თავის და სა-
ცა ვად იგე ბა ნაპ ირსა მაგ რები და ა.შ, ხორციელ დე ბა მსგავსი სამ უშა ოები). მე ტეო როლოგიურ-
კლ იმატური მოვლე ნების ხვედრითი წილის ზრდა კი მიუთითებს იმა ზე, რომ გაძ ლიერ და 
სათბურის ეფექტი, გაი ზარ და ტემ პე რატურული ამ პლიტუდა, რაც რიგმა ფაქ ტორებ მა გამ-
ოიწვია. მა გალ ითად, მეტ ია მან ქა ნებ ისა და ფაბ რიკ ა- ქარ ხნების გამ ონაბოლქვი, შემ ცირდა 
ტყიანი ტერ იტორიები, იზრდე ბა სასიცოცხლო სივრცის ათ ვისების მას შტა ბები, იცვლე ბა 
წყლის რეს ურსების გეო გრაფ ია და გამ ოყე ნების მას შტა ბები. ამ გვარი პროცე სები პირდაპირ 
უკ ავ შირდე ბა მოსახ ლეობის რაო დენ ობისა და, შე სა ბამ ისად, მოთხოვნილების ზრდას და ა.შ.

ნახ.2. ბუნებრივი კა ტას ტროფების შე დე გად გამ ოწვეული სიკვ დილიან ობა მთელს მსოფლიოში (Hannah 
Ritchie, Max Roser, 2019).

აღნიშნული დიაგ რა მები გვიჩვე ნებს ბუნებრივი კა ტას ტროფების შე დე გად გამ ოწვეულ 
სიკვ დილიან ობას მთელს მსოფლიოში. გრაფ იკი 1 გვიჩვე ნებს პერიოდს 1970 წლიდან 2000 
წლამ დე, ხოლო გრაფ იკი 2 შუა ლედს 2000 წლიდან 2019 წლამ დე. გრაფ იკ ებ ზე ასახული 
ინფორმაციით, შეგ ვიძლია ვიმსჯელოთ, რომ 2019 წლისთვის სიკვ დილიან ობა, გამ ოწვეული 
ბუნებრივი სტიქიური მოვლე ნების კა ტასტროფული შე დე გებით, შემ ცირებ ულია. ამის 
მიზეზი ბუნებრივი კა ტას ტროფების სიხშირის შემ ცირე ბა, რა თქმა უნდა, ვერ იქნე ბა. ჩვენი 
აზრით, ეს შე დეგ ია იმ ღო ნისძიე ბების, რომლებიც ტარ დე ბა ბუნებრივი კა ტას ტროფების 
რისკის შემ ცირებისთვის. ამ გვარი ღო ნისძიე ბები მოიცავს: არე ების ზონირე ბას, სა დაც 
რისკი გან სა კუ თრებით მა ღ ალ ია, მოსახ ლეობის სწრაფ ევა კ უაც იას, ინფორმაციულობის 
დონის ამა ღ ლე ბას და ა.შ. 

ქვემოთ მოცემული რუკა (ნახ.3) გვიჩვე ნებს მსოფლიოში ბუნებრივი კა ტას ტროფების 
რისკის დონეს ქვეყ ნების მიხედვით. ძალ იან საი ნტე რეს ოა, და რუკი და ნაც ნათ ლად ჩანს, 
რომ “ძალ იან და ბალი” რისკის დონით გამ ოირჩევ იან, ძირითა დად, მა ღ ალ გან ვითა რებული 
ქვეყ ნები, რაც, ალ ბათ, ბუნებრივი კა ტას ტროფების პრე ვენციისთვის გა ტა რებული ღო-
ნისძიე ბებით აი ხსნე ბა. ბუნებრივი პირობების გავ ლენის მნიშვნელ ობა ზე საუ ბრისას მა-
გალ ითად შეგ ვიძლია იაპ ონია მოვიყვანოთ, რომელიც მა ღ ალ გან ვითა რებულ ქვე ყა ნა თა 
რიცხვს მიე კუ თვნე ბა, მაგ რამ “ცეც ხლოვან სარ ტყელში” მისი მდე ბა რეო ბა, სა დაც ხშირია 
მიწისძვრები, ვულკ ან თა მოქმე დე ბა, ცუნამი, მას “ძალ იან მა ღ ალი” რისკის მქონე სტატუსს 
ან იჭებს. აფ რიკის კო ნტინენტის ქვეყ ნების უმე ტეს ობა ძალ იან მა ღ ალი, მა ღ ალი და საშ-
უალო რისკის მქონე ქვე ყა ნა თა რიცხვს გა ნე კუ თვნე ბა, რაც, ჩვენი აზრით, გამ ოწვეუ ლია 
აღნიშნული ტერ იტორიების ცხელ სარ ტყელში მდე ბა რეობით, სა დაც არა ხელ საყ რელი 
ბუნებრივი პირობებ ია (ექ სტრე მალური ტემ პე რატ ურა და ა.შ), ამას თა ნა ვე, ამ კო ნტინენტის 
ქვეყ ნების დიდ ნაწილის გან ვითა რების ძალ იან და ბალი დონით, რად გან ვერ ხერ ხდე ბა სა თა-
ნადო პრე ვენციული ღო ნისძიე ბების გა ტა რე ბა რისკის შე სამ ცირებ ლად. 



115

ნახ.3. მსოფლიოში ბუნებრივი კა ტას ტროფების რისკის დონე ქვეყ ნების მიხედვით (The United Nations 
University, 2013)

სა ქარ თველოს რთული რელ იეფ ისა და სპეც იფიკური გეო გრაფიული მდე ბა რეობის გამო, 
ქვე ყა ნაში ბუნებრივი სტიქიური მოვლე ნები მას შტაბ ურია, მათი გან მეო რე ბად ობა - ხშირი, 
ხოლო საშ იშროების რისკი - მა ღ ალი. UNDP-ის მიერ შემ უშა ვებული კა ტასტროფის რისკის 
ინდექსის მიხედვით, სა ქარ თველო მიე კუ თვნე ბა საშ უალო და მა ღ ალი რისკის მქონე ქვეყ-
ნებს (მიწისძვრები და ბუნებრივი კა ტას ტროფები, 2019). ამა ვე წყაროს მიხედვით, სა ქარ-
თველოში გან სა კუ თრებული მას შტაბური გან ვითა რებით და საშ იშროების რისკით გამ-
ოირჩე ვა მეწყრული და ღვარცოფული მოვლე ნები, ზე დაპირული წყლების გეოლოგიური 
მოქმე დე ბა და მიწისძვრა. 

2.1. მეწ ყრულ-გრავ იტაციული პროცე სები: სა ქარ თველოში მეწ ყრულ-გრავ იტაციული 
პროცე სები გან ვითა რებ ულია თითქმის ყვე ლა ლან დშაფ ტურ-გეომორფოლოგიურ ზონაში. 
მეწყრული პროცე სებით უკი დურე სად მა ღ ალი დაზ ია ნებ ითა და გან ვითა რების რისკის ძალ-
იან დიდი პოტენ ციალით გამ ოირჩე ვა რა ჭა- ლეჩხუმი, მთიანი აჭა რა, აფ ხა ზეთის შავ იზღვ-
ისპირეთი, გურია, იმე რეთის მა ღლობი, ლენ ტეხის რაიონი, აჭა რა- თრია ლეთის მთისწინეთი. 
აღ სან იშნავ ია, რომ დაფ იქსირებული მეწ ყრულ-გრავ იტაციული მოვლე ნების 70%-მდე 
ურბანული ტერ იტორიების, სას ოფლო-სა მეუ რნეო მიწების და საი ნჟინრო ობიექ ტების 
სივრცეშ ია გან ვითა რებული.

ღვარც ოფები: სა ქარ თველოში ღვარც ოფები ვითარ დე ბა ყვე ლა გეოლოგიურ ფორმაც-
ია სა და გეომორფოლოგიურ ზონაში. ჩვენს ქვე ყა ნაში ღვარც ოფები ემ უქრე ბა მთის მოსახ-
ლეობის დიდ ნაწილს, გან სა კუ თრებით - მცირე მდინა რე თა აუზის მცხოვრებ ლებს. პროცე-
სები ემ უქრე ბა რკი ნიგზებს (300 კმ -ზე) და სა ავტომობილო გზებს ( 1500 კმ -ზე), მწყობრიდან 
გამ ოჰყავს საი რიგაციო ობიექ ტები, სას ოფლო-სა მეუ რნეო სა ვარ გულები; დიდ საშ იშროე-
ბას უქმნის ქა ლა ქებ სა და და ბებს - თბილისს, თე ლავს, ყვა რელს, ლაგ ოდეხს, სა გა რეჯოს, 
ბორჯომს, ლენ ტეხს, ონს, ცა გერს, მეს ტიას, ახალ ციხეს, ად იგენს, მცხე თას და ასეულობით 
სასოფლო და სახ ლე ბას.

ზე დაპირული წყლების გეოლოგიური მოქმე დე ბა: ეროზიული პროცე სებით გან სა-
კუ თრებ ულად დაზ ია ნებული რეგ იონების რიცხვს მიე კუ თვნე ბა მთიანი აჭა რა (87%), სვა-
ნეთის, დუშეთის, ყაზ ბეგ ისა და ლეჩხუმის რაი ონები. სხვა დას ხვა მონა ცე მებით, ნია დაგის 
ეროზიის შე დე გად, საშ უალოდ ყოველ წლიურად ნად გურდე ბა ნია დაგური სა ფარი 1000 ჰა 
ფარ თობზე. დიდი დახრილობის ფერ დობებ ზე ნია დაგის ერ ოზია ძალ ზე სწრა ფად მიმდინა-
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რეობს გა ჩეხილი ტყის ფარ თობებ ზე, გან სა კუ თრებით - სუბალპურ ზონებში, რა საც ხშირ 
შემ თხვე ვაში მოჰყვა ამ ზონის მთლიანი დეგ რა დაც ია და ტყის ზე და სა ზღვრის და წე ვა 300-
800 მეტრით. მნიშვნელ ოვან ია ზღვის ნაპ ირების წა რეცხვის პროცესიც, რაც აქ ტიურად 
მიმდინა რეობს; ასე ვე, აღ სან იშნავ ია, რომ წყლისმიერ ერ ოზიას ერ თ-ერთი მნიშვნელ ოვანი 
ადგილი უკ ავ ია სა ნაპირო (ბაზისური) მეწყრის წარ მოქმნაში.

მიწისძვრები: მიწისძვრების მა ღ ალი აქტივობით გამ ოირჩე ვა ჯა ვა ხეთის ვულკ ანური 
მთია ნეთი და კა ვკ ასიის ღერძული ზონა, რომელ თა აქტიური სტრუქტურების სეისმური 
პოტენ ციალი გან ისა ზღვ რე ბა მიწისძვრების შე საძლო მაქ სიმალური ენერ გეტ იკული პოტენ-
ციალით (Mmax =7) და ინტენსივობით 8-9 და მეტი. სა ქარ თველოში რეგ ისტრირებ ულია არა-
ერთი ძლიერი მიწისძვრა, მათ შორის, თმოგვის (1088 წ, 8 ბალი), ალა ვერდის (1530 წ და 
1742 წ. 7-8 და 8-9), ახალ ქა ლაქის (1899 წ, 8-9), ქართლის (1920 წ, 8-9), გურიის (1959 წ, 7-8), 
მა და თაფის (1959 წ, 7-8), ჩხალთის (1963 წ, 9), რა ჭა- იმე რეთის (1991წ, 9), ფა სა ნაუ რი-ბარ-
ისახოს(1992 წ, 7), თბილისის (2002 წ, 7) და სხვ. (მწვა ნე ალ ტერ ნატ ივა, თბილისი, 2007) .

სა ქარ თველოში ზვავსაშიშიასაშ უალო და მა ღ ალი მთის ზონები (სვა ნეთი, ყაზ ბეგი, აჭა-
რა და ა.შ). 1987 წლის დამ დეგს კა ვკ ასიონის მა ღ ალ მთია ნეთში ზვავი ჩამ ოწვა, რომელ საც 
კა ტასტროფული შე დე გები მოჰყვა. საი ნტე რეს ოა ამის მიზე ზები. ერ თ-ერთი ის არის, რომ 
იმ ფერ დობებ ზე, საი და ნაც ზვა ვები ჩამ ოწვა, ტყის სა ფარი მნიშვნელ ოვნად სა ხეცვლილი 
იყო. მთის ტყე ები ზვა ვების წარმოშობის ბუნებრივი შე მა ფერ ხე ბელ ია, რად გან, ჯერ ერთი, 
ხე ების ტოტები თოვლის სა ფარის თავ ისებური საყ რდენ ია და აკ ა ვებს მნიშვნელ ოვანი 
რაო დენობის თოვლის მა სას, რაც გამ ორიცხავს ე.წ. დაფ ისებრი ზვავის წარმოქმნის შე-
საძ ლებ ლობას; მეო რეც, თოვლის ქარ ბუქისებრი გა და ტა ნა, ზვავის გამ ომწვევი ერ თ-ერთი 
ფაქტორი, ტყეში ნა კ ლები მას შტაბით მიმდინა რეობს. მე სა მეც, ხე თა ვარ ჯები აფერ ხე ბენ 
თოვლის სწრაფ მოხვედ რას გრუნტზე, რაც ხელს უწყობს თოვლის სა ფარის სიმყარის გაზ-
რდას. დაბოლოს, ტყეში თოვლის ფე ნაში ტემ პე რატ ურა შე და რებით თა ნაბ რა დაა გა და ნაწ-
ილებული და, შე სა ბამ ისად, თოვლის სა ფარის მდგრად ობაც გაზ რდილია. 

გარ და ამ ისა, ისიც გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია, რომ ტყე აფერ ხებს ნია დაგის ერ ოზიას და 
მეწყრული პროცე სების წარ მოშობას. ამას თან, მთის ტყე თა ეკო სისტე მების უმნიშვნელ ოვა-
ნესი ფუნქცია ის არის, რომ იგი აწეს რიგებს ატ მოსფერული ნა ლე ქების სახით შემოსული 
წყლის მიგრაც იისა და ტრან სფორმირების რე ჟიმს. ეს კი მნიშვნელ ოვნად ამ ცირებს კა-
ტასტროფული წყალ მოვარ დნების საფ რთხე საც. 1987 წლის დამ დეგს და რღ ვეუ ლმა ეკო-
სისტე მებ მა დიდი რაო დენობით მოსული ატ მოსფერული ნა ლექის ვე რავ ითარი რეგ ულირე-
ბა ვერ მოა ხერ ხა და და სავ ლეთ სა ქარ თველოს ბარში კა ტასტროფული წყალ მოვარ დნები 
გამ ოიწვია (გა რემო და ბუნებრივი კა ტას ტროფები, ზვავი).

ღვარცოფი - 2015 წლის 13-14 ივნისს სა ქარ თველოში ერ თ-ერთი ყვე ლა ზე კა ტასტროფული 
ხას იათის სტიქია მოხდა, რომელ საც სერიოზული შე დე გები მოჰყვა. სტიქიას 20-მდე ადამ-
იანი ემ სხვერ პლა, 3 უგზო-უკლოდ და იკ არ გა. წყალ დიდობამ გა ა ნად გურა ზოოპა რკი, ასე ვე, 
გზის სა ფარი და ინფრას ტრუქტურა. გმირთა მოე დანი და მიმდე ბა რე ტერ იტორია მთლია-
ნად დაი ტბორა. სა ერთო ზა რალი, და ახ ლოებით, 100 მილიონი ლარი იყო.

მაგ რამ ამ შემ თხვე ვაში მნიშვნელ ოვანი და საი ნტე რეს ოა სტიქიის გამ ომწვევი ფაქ-
ტორები და კა ტასტროფული შე დე გები.

2015 წლის 13-14 ივნისს მდ. ვე რეს წყალ შე მკ რებ აუზში წარმოქმნილი კა ტასტროფული 
მოვლე ნა გამ ოიწვია გეოლოგიური და ჰიდრომე ტეოროლოგიური მოვლე ნების თან ხვედ რამ. 
კერძოდ: მეწ ყერი, ღვარცოფი, კლ დეზ ვავი, ატ მოსფერული ნა ლექი წვიმისა და სეტყვის 
სახით, არ სებულ წყალ სად ინრებ ზე გვერდითი და სიღრმული ერ ოზია, წყალ მოვარ დნა და 
დატ ბორვა და ერთო მდ. ვე რეს აუზის რთულ მორფოლოგიურ, გეოლოგიურ და ტექ ტონიკურ 
პირობებს. აქ ვეა სუბგა ნედური მიმარ თულების რღ ვე ვა, სწორედ ამ ზონაში დაფ იქსირდა 
მეწყრული სხეულის მოწყვე ტა. სტიქიით მიყე ნებული ზა რალი და ზიანი გა ზარ და ქა ლაქის 
ფარ გლებში მდ. ვე რეს ჭალის ზონაში გასული სა უკუნის 50-იანი წლებ იდან დაწ ყებ ულმა 
სხვა დას ხვა სახის საი ნჟინრო საქ მიან ობამ (გა რემოს ეროვნული სა ა გენტო. 2015).

მდ. ვე რე სა თა ვეს იღ ებს თრია ლეთის ქედის აღმ ოსავ ლეთ კალ თა ზე (დიდგორის მთის 
მიდამ ოებში) 1670 მეტრ სიმა ღ ლე ზე. მდინა რე ვე რეს აუზის ფართობი სა კ მაოდ დიდია 
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და მას უერ თდე ბა 41-მდე ნა კ ადი, რომელ თაც ასე ვე ღვარცოფული ხას იათი აქვთ. 2015 
წლის 13 ივნისს გავ ლილმა წყლის ხარ ჯმა, და ან გარ იშებ ულმა სხვა დას ხვა ემპირიული 
ფორმულებით, შე ად გინა 468 მ³/წმ-ში. სტიქია გამ ოიწვია, როგორც ზემოთ აღვ ნიშნეთ, 
მრა ვალ მა ჯაჭ ვურად და კ ავ შირებ ულმა ფაქ ტორმა. დავიწყოთ კლ იმატური ფაქტორით: 
კა ტასტროფის ჩამ ოყალ იბე ბაში მნიშვნელ ოვანი როლი შე ას რულა ინტენ სიურმა ნა ლე ქებ-
მა (ბოლო 2,5 თვის გან მავ ლობაში მოსულმა მრა ვალწლიურ საშ უალ ოზე 60%-ით მეტ მა 
ნა ლექ მა). მნიშვნელ ოვან ია ექსპოზიციის ფაქტორიც. ყველ გან ერ თნაირი რაო დენობის ნა-
ლექი მოვიდა. როგორც ცნობილია, ჩრდილოეთი და სამ ხრეთი ექსპოზიციის ფერ დობები 
ერ თმა ნეთ ისგან გან სხვავ დებ იან რად იაც იულ-თერმული რე ჟიმით, ამას თან, სამ ხრეთი 
ექსპოზიციის ფერდობი მეტ რად იაც იას იღ ებს და, შე სა ბამ ისად, სამ ხრეთ ფერ დობისგან 
გან სხვა ვებით, მაისი-ივნისის პერიოდში ჩრდილოეთ ფერ დობზე მოსული ატ მოსფერული ნა-
ლექის გამო, მეწ ყერი გან ვითარ და, ნია დაგ მა გაშ რობა ვერ მოასწრო და 13 ივნისს მოსულმა 
ექ სტრე მალური რაო დენობის ნა ლექ მა გამ ოიწვია მეწყრული პროცე სები. მნიშვნელ ოვან ია 
დახრილობის ფაქტორი: ამ ფერდობის დახ რილობა, და ახ ლოებით, 40-50° იყო, რაც სა კ მაოდ 
მა ღ ალი მაჩ ვე ნე ბელი და სტიქიის გან ვითა რების ერ თ-ერთი ხელ შემწყობი ფაქ ტორია. ამას-
თან, სა თა ვეში, საი და ნაც მეწ ყერი ჩამ ოწვა შრე ების დახ რილობა და რელ იეფის ზე დაპირის 
და ქა ნე ბა ერ თმა ნეთს და ემ თხვა. საი ნტე რეს ოა ნია დაგური ფაქტორის როლი: აქ ნია დაგის 
სა ფარი იყო თხელი და მცე ნა რეუ ლობას მოკ ლებული. ხოლო ის ფერდობი, რომელ ზეც გან-
ვითარ და მეწ ყერი, წარ მოდგენ ილია სქელი და მასიური ქვიშაქ ვებით თიხების შუაშ რე ებით. 
აღ სან იშნავ ია ხე- მცე ნა რეულობის ფაქტორიც. აქ არ სებული ტყის გავ ლენით, მოსული ატ-
მოსფერული ნა ლე ქების მნიშვნელ ოვანი ნაწილი ჩა იჟო ნა ტერიტორიის ამ გებ გრუნტებში. 
ტენით ზედ მე ტად გა ჯე რებ ულობამ და იმ ფაქ ტმა, რომ წარ მოდგენილი ტყე ახალ გაზ რდა 
იყო, ვე ღ არ შე ას რულა თავისი მა რეგ ულირე ბელი და შე მა კ ა ვე ბელი ფუნქცია. მნიშვნელ-
ოვან ია, რა თქმა უნდა, ან თროპოგენული ფაქტორიც: ამ შემ თხვე ვაში ვგულისხმობთ გზას, 
რომელ მაც ფერდობი გაჭ რა და თავისი წვლილი შეი ტა ნა სტიქიის გან ვითა რე ბაში. მდ. ვე რეს 
წყალ მოვარდნის ფაქტორი იყო ნა შალი მა სა ლა და არა - წყლის რაო დენ ობა, რად გან გვირა-
ბებს ბევ რად მეტი წყლის გა ტა რე ბა შე ეძლოთ, ვიდრე ისტორიის გან მავ ლობაში გადის. 
მეწყრის გამო, ტყის სა ფარის მოწყვე ტამ, რომელიც წარ მოდგენილი იყო ახალ გაზ რდა 30 
წლის მუხნარით, და იმ ფაქ ტმა, რომ მუხა მკვ რივია, წყალ მა ვერ გა ტე ხა ის, და ამ ნა შალ-
მა მა სა ლამ ჩა ხერ გა გვირა ბები. ამის შე დე გად, დაი ტბორა მდინარის ჭა ლა, სა დაც გა ა ნად-
გურდა ინფრას ტრუქტურა (გა რემოს ეროვნული სა ა გენტო, 2015).

და სკვ ნა 

მიუხე და ვად სულ უფრო გაუ მჯობე სებული ინსტიტუტებ ისა, რომლებიც ბუნებრივი კა-
ტას ტროფების რისკის შემ ცირე ბა ზე ზრუნა ვენ, რისკის ლიკვ იდაც ია მაინც ვერ ხერ ხდე ბა. 
მარ თალ ია, რისკი შემ ცირდა და ბოლო წლებში შემ ცირდა ბუნებრივი კა ტას ტროფებ ისა გან 
გამ ოწვეული ადამ იან თა მსხვერპლის რაო დენ ობაც, მაგ რამ მსოფლიოში მაინც დგას კა ტას-
ტროფებ ისა გან თავ დაცვის პრობლე მა. სულ უფრო მეტი ადამ იანი ხდე ბა ეკო მიგრანტი და 
სულ უფრო მეტი ტერ იტორია ხდე ბა სარ ისკო.

ბუნებრივი კა ტას ტროფების გან ვითა რე ბაში ბუნებრივ ფაქ ტორებ თან (მეწ ყერი, 
ღვარცოფი, წყალ დიდობები და ა.შ.) ერ თად მოქმე დებს სა მეუ რნეო საქ მიანობის ფაქტორიც, 
რაც, ძირითა დად, გამ ოიხა ტე ბა მოპოვებითი მრეწ ველობით, ტყე ების ექ სპლუა ტაციით და 
ა.შ. დეგ რად ირებულ სამ ყაროში კი, კლ იმატის გლობალური ცვლილე ბებ ისა და მზარდი სა-
მეუ რნეო საქ მიანობის პირობებში, მდგრადობის შე ნარ ჩუნე ბა რთულდე ბა.

სტიქიური ბუნებრივი მოვლე ნების პრე ვენ ცია და პროგნოზირე ბა მხოლოდ კო მპლექსური 
და ინტეგ რირებული სა მეც ნიერო და პრაქ ტიკული საქ მიან ობითაა შე საძ ლე ბელი. მათი გეო-
გრაფიული თავ ისებ ურე ბების ანალიზი მკ აფიოდ გვიჩვე ნებს სისტემური და კო მპლექსური 
მიდგომის აუ ცილებ ლობას. ამ გვარი მოვლე ნების ხას იათი და მას შტა ბები გან პირობებ-
ულია სხვა დას ხვაგ ვარი ზემ ოქმე დების ფორმებით, ადგილის გეო გრაფიული პირობებით, 
გლობალური ეკოლოგიური პროცე სებით და ადამ იანის სა მეუ რნეო საქ მიანობის თავ-
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ისებ ურე ბებით. ჩვენი აზრით, კო მპლექსური და ინტეგ რირებული მიდგომა, უპირვე ლეს 
ყოვლისა, გეო გრაფიული მეც ნიე რების პრერ ოგატ ივა ა, რად გან მხოლოდ მას შუძლია ამ-
გვა რად, და თა ნაც - სივრცე სა და დროში, განიხილოს როგორც ბუნებრივი, ისე - საზ ოგად-
ოებრივი პროცე სები.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები

ნებ ისმიერ სა ხელმწიფოში აქ ტიურად მიმდინა რეობს იმ შე სა ბამისი ინსტიტუტების 
ფუნქციონირე ბა და გან ვითა რე ბა, რომლებიც ბუნებრივი კა ტას ტროფების რისკის შემ-
ცირე ბას ცდილობენ. აღნიშნული ინსტიტუტების ეფექტური ფუნქციონირე ბა კი დაფ უძნებ-
ულია შე სა ბამისი სპეც იალ ისტების კვ ლე ვებ ზე, და სკვ ნებ სა და პროგნოზებ ზე. ეს კვ ლე-
ვები გულისხმობს აქტიურ კო მპლექსურ გეო გრაფიულ კვ ლე ვებს. ამის დას ტურია თუნდაც 
ზემოთ ხსე ნებული მდ. ვე რეს მა გალითი: ბუნებრივი სტიქიური მოვლენის გან ვითა რების 
და გამ ომწვევი მიზე ზების რე ალური სურათის და სად გე ნად საჭირო იყო გეო ლოგების, გეო-
მორფოლოგების, ნია დაგ მცოდნე ების, კლ იმატ ოლოგების, ჰიდროლოგების, ბიოგეო გრა-
ფების და ლან დშაფ ტმცოდნე ების კო მპლექსური კვ ლე ვები და და სკვ ნები. 

საი ნტე რეს ოა გეო გრა ფების როლი ასეთი დიდი ბუნებრივი კა ტას ტროფების თავ ისებ-
ურე ბების შეს წავ ლაში. როგორც ვიცით, გეო გრაფ ია სივრცულ-დროითი მეც ნიე რე ბა ა, 
ანუ მოიცავს დროსა და სივრცეში გან ვითა რებულ ნებ ისმიერ მოვლე ნა სა თუ პროცესს. 
ბუნებრივი სტიქიური კა ტას ტროფები კი სივრცე სა და დროში მოძრავი დინამ იკური მოვლე-
ნებ ია. შე სა ბამ ისად, გეო გრა ფებს შეუ ძლიათ შე სა ბამისი კვ ლე ვების საფ უძველ ზე ბუნებრივი 
კა ტასტროფის გამ ომწვევი მიზე ზების და გან ვითა რების ტენ დენ ციების სრული სცე ნარის 
შექ მნა და, რაც მთა ვარ ია, შე საძლო შე დე გების პროგნოზირე ბა. 

კვ ლევის მიზანი იყო, წარ მოჩენილიყო ბუნებრივი კა ტას ტროფების გეო გრაფიული თავ-
ისებ ურე ბანი, სა ქარ თველ ოსა და მსოფლიოში ბუნებრივი კა ტას ტროფების ზე გავ ლენის 
მნიშვნელ ობა და მას შტა ბები.

კვ ლევის პერ სპექ ტივები: სტატ იაში ნათ ლად წარ მოჩნდა ბუნებრივი კა ტას ტროფების შე-
დე გების მიზე ზები და, ვფიქრობთ, ეს საზ ოგად ოე ბას მოუწოდებს უფრო გონივრული ქმე დე-
ბებ ისკ ენ. შეი ქმნე ბა უფრო მეტი ინსტიტუტი, რომელიც უზრუნველყოფს მონიტორინგულ 
სამ უშა ოებს მსოფლიოში, გან ვითა რებულ და გან ვითა რე ბად ქვეყ ნებში, რად გან ბუნებრივი 
კა ტას ტროფები ერთი ქვეყნის პრობლე მა როდია; ის გამ ოწვეუ ლია გლობალური პროცე-
სებით, ამიტომ ეს მსოფლიოს ერთობლივი ქმე დე ბებით უნდა გან ხორციელ დეს.

ასე ვე, ნათ ლად გამ ოჩნდა გეო გრა ფების როლი და იმის აუ ცილებ ლობა, რომ აუ ცილე-
ბელ ია გეო გრა ფების უფრო აქტიური ჩარ თვა ამ გლობალურ საქ მეში.

გამ ოყე ნებული ლიტე რატ ურა

1. ბუნებრივი კა ტას ტროფების რისკის შემ ცირე ბა სა ქარ თველოში: სა კ ან ონმდებლო და 
ინსტიტუციური ჩარჩო. (მწვა ნე ალ ტერ ნატ ივა). თბილისი, 2007;

2. გა რემო და ბუნებრივი კა ტას ტროფები. ზვავი. ; 
3. ელ იზბა რაშვილი ნოდარ .გამ ოყე ნებითი გეო გრაფიის საფ უძვლები. თბილისი 2016.;
4. თბილისის ტერ იტორია ზე სტიქიური მოვლე ნების საშ იშროების ზოგადი ანალიზი 

და 2015 წლის 13-14 ივნისს მდ.ვე რეს აუზში გან ვითა რებული კა ტასტროფით გამ-
ოწვეული მდგომა რეობის წინას წარი შე ფა სე ბა. გა რემოს ეროვნული სა ა გენტო. 
თბილისი, 2015;

5. კა ტას ტროფები. გა რემ ოსდაცვითი ინფორმაც იისა და გა ნათ ლების ცენტრი. 
თბილისი,2020;

6. მიწისძვრები და ბუნებრივი კა ტას ტროფები. თსუ მ.ნოდიას გეო ფიზიკის ინსტიტუტი. 
თბილისი, 2019;

7. Alan Mckinnon. Proportions of different types of natural disaster occurring annually. 2014 
(https://www.researchgate.net/figure/Proportions-of-different-types-of-natural-disaster-
occurring-annually-fig2-305992895);
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8. Hannah Ritchie and Max Roser. Natural Disasters. 2019 ( https://ourworldindata.org/natural-
disasters);

9. Munich Re, Geo Risks Research, NatCatSERVICE. World Natural Catastrophes By Type Of Event.
Insurance Information Institute, 2018 (https://www.iii.org/graph-archive/218069 ) ;

10. The Devastating Impact of Natural Disasters. The United Nations University, 2013 (https://www.
childfund.org/Content/NewsDetail/2147489272/).
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